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Procesondersteuning door : 

Piter‐jan Goodijk (ICTU) 
 

Dit document is een verslag van het proces dat werkgroep I doorgemaakt heeft om de opdracht (zie 

hoofdstuk 4) te kunnen beantwoorden en vormt het uiteindelijke advies van werkgroep I aan IenM. 

Het advies is opgesteld door werkgroepdeelnemers op persoonlijke titel en hoeft niet de 

standpunten van de eigen organisaties te vertegenwoordigen. De managementsamenvatting is een 

zelfstandig leesbaar onderdeel. Nadere overwegingen en achtergronden vindt u in hoofdstuk 3 en 

verder. Dit document is bedoeld als intern1 werkdocument en vormt input van werkgroep I voor het 

adviestraject van BAG BAO en de synthesefase in het najaar van 2014.  

 
 

                                                            
1
 Intern: bedoeld binnen IenM en de vertegenwoordigers in BAG BAO, agendaoverleg en/of werkgroepen 
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Managementsamenvatting	

Samenvattend	advies:	
Om de kwaliteitszorg en het toezicht voor de BAG te versterken en de aansluiting op de (stelsel‐) 
omgeving te vergroten stelt de werkgroep het volgende voor: 

‐ focus meer op de effecten van de BAG in de praktijk en minder op de eisen aan processen en 
documenten; 

‐ zoek steeds de aansluiting met de uitvoeringspraktijk van zowel bronhouders als afnemers 
‐ werk in de kwaliteitszorg structureel samen met partners als de Waarderingskamer en 

Agentschap BPR; vervang de huidige inspecties door risicogericht toezicht met daarin een 
belangrijke plaats voor zelfevaluatie (interne beheersingsmaatregelen en het afleggen van 
externe verantwoording) door de bronhouders; 

‐ faciliteer dit door een compacte en stabiele wet, ten behoeve van ontwikkelingsgerichtheid 
uitgewerkt in (bij voorkeur) een ministeriele regeling; 

‐ bundel de besturing en het toezicht met die van de BGT, te beginnen onder de vlag van IenM; 
‐ blijf op stelselniveau aandacht vragen voor harmonisering van definities in wet‐ en regelgeving 

en voor verbreding van het gebruik van de BAG. 
 

Aanleiding:	evaluatie	wet	BAG	en	opvolging	
In 2013 heeft de Auditdienst Rijk (ADR) een evaluatieonderzoek over de Basisregistraties Adressen en 
Gebouwen (BAG) uitgevoerd. Voor dit advies relevante bevindingen waren onder meer dat: 

- De wet‐ en regelgeving te gedetailleerd is op punten als het register, de brondocumenten en 
administratieve aspecten in het algemeen, wat tot onnodige en als hinderlijk ervaren 
verplichtingen leidt; 

- de inspectie niet als ondersteunend wordt ervaren en te weinig gericht is op de gewenste 
effecten van het beheer van de BAG in en buiten de organisatie; 

- de besturing en ondersteuning  onvoldoende zijn toegesneden op een doorontwikkeling, 
passend in de bredere ontwikkeling van het stelsel. 

 
In april 2014 heeft de minister van IenM hier (na een advies van BAG BAO) een beleidsreactie op  
gegeven, en de onderzoeksrapporten tezamen met de beleidsreactie verzonden aan de Tweede en 
Eerste Kamer. Het onderzoeken van de aanbevelingen en vervolgacties is belegd in een viertal 
werkgroepen. Werkgroep I richtte zich op de kwaliteitsketen en de governance‐ en 
ondersteuningsstructuur van de BAG en doet in deze rapportage verslag van haar werkzaamheden. 
 

Opdracht	van	de	werkgroep	
De hoofdopdracht van werkgroep I luidde: “stel een plan van aanpak op voor een integrale, 
proactieve en centrale monitoring van de kwaliteit van de BAG, en het uitvoeren van 
(gedifferentieerde) kwaliteitscontroles op de inhoud en het voeren van toezicht op de BAG.” 
Daarnaast zijn subopdrachten meegegeven met betrekking tot harmonisering van regelgeving en het 
eventueel monitoren van kosten en baten. Aan de werkgroep is gevraagd met resultaten in de vorm 
van scenario’s en opties te komen, met een onderbouwd voorstel voor prioritering of een 
voorkeursvariant. 
 
Hierbij is een aantal uitgangspunten meegegeven, welke zijn samengevat als: 

 De scenario’s dienen de kwaliteit van de BAG te ondersteunen; 
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 De inrichting van de kwaliteitscirkel moet sturen op de effecten, en moet kunnen aansluiten 
op de dynamiek van de werkelijkheid; 

 Aansluiten bij relevante ontwikkelingen in en om het stelsel van basisregistraties en de 
relevante ontwikkelingen in de omgeving; 

 Het zoeken van samenwerking. 

Methodiek:	scenario’s	en	de	plaats	in	het	stelsel	als	vertrekpunt	
De werkgroep, waarvan ook deelnemers afkomstig van bronhouders, afnemers en stelselpartners 
deel uitmaakten, heeft de volgende scenario’s verkend: 
1. Het ‘nulscenario‐plus’: uitbouw van de huidige governancestructuur van de BAG en organisatie 

bij het BAG BAO. 
2. Het scenario ‘op afstand – samenwerking/bundeling van kwaliteitszorg en governance buiten 

het geo‐informatiedomein’: samenwerking met een bestaande toezichthoudende organisatie 
binnen het stelsel (optie Waarderingskamer (WOZ) of optie agentschap BPR (BRP)). 

3. Het scenario ‘op afstand – samenwerking/bundeling van kwaliteitszorg en governance binnen 
het geo‐informatiedomein’: bij een bestaande of nieuwe organisatie die ook de BGT, BRO en (in 
mindere mate) de BRT/BRK en geo‐voorzieningen regardeert. Voor deze organisatie wordt in 
deze rapportage de benaming ‘geo‐autoriteit’ gehanteerd. 

 
In alle scenario’s is de relatie van de BAG met zijn omgeving een vertrekpunt. De BAG wordt steeds 
meer gebruikt in en vooral via afnemende registraties zoals de BRP, het HR, de WOZ en de BGT. Voor 
de gebruiker levert de BAG een puzzelstuk, waarvan de aansluiting op de aangrenzende 
puzzelstukken en de eigen processen bepalend is voor de bruikbaarheid. 
Het stelsel zal zich ondertussen blijven ontwikkelen. Dat geldt ook voor de vele andere wetten en 
regels die van invloed zijn op de bijhouding (zoals de Omgevingswet) of het gebruik (zoals regelingen 
rond toeslagen) van de BAG. Ongeacht het scenario moeten de besturing, de uitvoering en de 
kwaliteitszorg tot een BAG leiden die zowel een hoogwaardige, stabiele basisregistratie is als 
aansluiting houdt op de ontwikkelingen in en rond het stelsel. 

Bestuur	en	inrichting:	verbinding	centraal	
In de huidige inrichting van het stelsel is de besturing per basisregistratie georganiseerd, waarbij de 
ambitie is de samenwerking en coördinatie te versterken. In de besturing en inrichting van de BAG 
zal de samenwerking met de (stelsel‐)partners, de bronhouders en de afnemers een belangrijke 
plaats moeten krijgen. De werkgroep concludeert dat de verbinding tussen de besturing en de 
uitvoering cruciaal is voor alle betrokkenen.  
 
Ten aanzien van de besturing, beleidscoördinatie, changemanagement en toezicht wordt in dit advies 
een bundeling met de BGT voorgesteld (scenario 3) in een ‘geo‐autoriteit’ (onder de vlag van IenM). 
De BGT is een authentieke bron van gegevens over BAG‐panden, die niet via een andere 
basisregistratie beschikbaar zijn. De BGT en de BAG vullen elkaar inhoudelijk dus aan. Daarnaast zijn 
er doorontwikkelingen mogelijk betreffende de geometrie van de openbare ruimte en 3D‐geometrie. 
Dit vergt bijzonder zorgvuldige afstemming in de regelgeving, communicatie, ondersteuning en 
toezicht tussen de BAG en de BGT. Bovendien zijn het beide ‘jonge’ registraties die in een min of 
meer vergelijkbare fase van implementatie verkeren.  
 
Het accent van de samenhang met de WOZ, BRP, HR en BRK ligt vooral op toepassing in de praktijk. 
Het is in het belang van zowel bronhouders als afnemers dat in de uitvoering zal worden 
samengewerkt met organisaties als de Waarderingskamer (WOZ) en Agentschap BPR (BRP). Zo kan 
worden samengewerkt in de monitoring en wellicht de zelfevaluatie en interne 
beheersingsmaatregelen bij de bronhouders, maar ook in de praktische afstemming bij issues ten 
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aanzien van afbakening en adressering. In de ondersteuning van en communicatie met de 
bronhouders en afnemers kan eveneens worden samengewerkt.  
 
In de huidige situatie wordt al het nodige gedaan aan afstemming met de omgeving in het stelsel en 
daarbuiten. De afgelopen jaren is onder meer samengewerkt rond concrete thema’s als de 
koppelingen met de GBA, de WOZ, het HR en de BRK en BRT. Bij issues rond de afbakening van 
studenten‐ en zorgcomplexen in de BAG is goed samengewerkt met de Waarderingskamer en BPR. 
Inmiddels spelen meerdere ontwikkelingen om de informatiehuishouding en dienstverlening waarbij 
ook de BAG een rol speelt te stroomlijnen en te versterken. Wij noemen als voorbeeld de 
ontwikkeling van de Laan van de Leefomgeving en het rotonde‐concept. Deze is gericht op 
bruikbaarheid van hoogwaardige domeinrelevante informatie voor alle gebruikers. De BAG maakt 
daarvan onderdeel uit. Dit vergroot de zichtbaarheid en bruikbaarheid van de BAG en verkleint het 
risico op tegenstrijdige ontwikkelingen. Ook op stelselniveau zal echter permanente aandacht voor 
de samenhang noodzakelijk blijven. 
 

De	kwaliteitscirkels	van	de	BAG	
De werkgroep heeft veel aandacht besteed aan de verbinding tussen de besturing en de uitvoering 
van de BAG. Tijdens de bespreking is de onderstaande figuur als ‘praatplaat’ ontstaan. 

 
De bovenzijde geeft de ‘Haagse’ kant weer: het 
stellen van regels en normen, het toezicht op 
de uitvoering en het vorm geven aan de 
doorontwikkeling van de BAG. 
De omgevingsanalyse betreft onder meer het 
stelsel en de andere relevante wetgeving, zoals 
de Omgevingswet. 

De verbinding met de uitvoering is de kern van 
de kwaliteitszorg. Die uitvoering heeft 
betrekking op de bronhouders, maar ook op de 
afnemers. Zowel bij het dagelijks beheer als bij 
(de voorbereiding van) het implementeren van 
wijzigingen is een goed beeld van 
haalbaarheden, gevolgen en resultaten 
noodzakelijk om tot de gewenste kwaliteit te 
komen. En ook hier is de omgevingsanalyse 
belangrijk. 

Het resultaat is een doorlopende beweging; 
besturing en uitvoering zijn hierin geen 
zelfstandige cirkels met een raakpunt, maar 
vormen tezamen de ruggengraat van de BAG. 

 

 

 

Regelgeving:	compacte	wet,	ontwikkelingsgerichte	uitwerking	
De BAG is bedoeld om afnemers betrouwbare informatie over gebouwen en adressen te leveren en 
te laten gebruiken. De huidige wet bevat daarbij veel voorschriften over het register en de 

Figuur: de samenhang tussen de besturing en de 
uitvoering van de BAG 
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brondocumenten, die met name door bronhouders als onnodig belastend worden ervaren. Wij 
adviseren de wetgeving meer te richten op de door de bronhouders en de afnemers te behalen 
resultaten dan op de toe te passen methoden. Wij verwachten dat de administratieve lasten voor de 
bronhouders hierdoor kunnen dalen.  
Een en ander zal in afgeleide regelgeving worden uitgewerkt, bij voorkeur in een ministeriële 
regeling. Dit maakt het mogelijk dat de doorontwikkeling van de BAG in relatie tot het stelsel en het 
gebruik daarvan met de nodige voortvarendheid plaats kan vinden. Tegelijk zal de inrichting van de 
besturing, waarbij alle stakeholders betrokken zullen zijn, de daarvoor benodigde zorgvuldigheid 
borgen. 
Ook het toezicht op de BAG kan compact worden geregeld in de wet door bijvoorbeeld een bepaling 
in de wet dat de Minister een orgaan (de ’geo‐autoriteit’) aanwijst voor governance en toezicht. 
 
Bij invulling van het voorkeursscenario blijft het overleg met bronhouders en afnemers essentieel. 
Het huidige BAG BAO zal in rol en positie een verschuiving doormaken van het ‘bestuur van de BAG’ 
naar een (zwaarwegend) adviserende commissie die adviezen uitbrengt aan de nieuwe ‘geo 
autoriteit’ (onder de vlag van IenM).  

Kwaliteitszorg:	gericht	op	uitvoering	en	effecten	
Op dit moment gaat veel aandacht en budget naar de BAG‐inspecties als formeel instrument voor 
toezicht op de bronhouders. Deze inspectie, eens per drie jaar op initiatief en in opdracht van de 
gemeente zelf uit te voeren, is momenteel de enige vorm van toezicht. Bij de inrichting van de 
besturing was geen andere vorm van monitoring voorzien. De inspectie heeft aldus vooral een 
controlerend en niet of nauwelijks een ondersteunend karakter. Daarnaast besteedt de inspectie 
relatief veel aandacht aan de formele kanten van het beheer en minder aan de effecten daarvan in 
de praktijk.  
Het BAG BAO en IenM hebben in de praktijk wel invulling aan centrale kwaliteitszorg gegeven door 
gemeenten te informeren over de uitkomsten van bestandsanalyses die hun aandacht vragen 
(onjuiste of onlogische gegevens). 
Wij adviseren de huidige inspectie door externe partijen te laten vervallen. In plaats daarvan 
adviseren wij de kwaliteitszorg langs een aantal sporen in te richten: 

- Zelfevaluaties als interne beheersingsmaatregelen waarvoor de bronhouders verantwoordelijk 
zijn en die zodanig vastgelegd worden door bronhouders dat deze ook als externe 
verantwoording kunnen gelden. Hierbij is de gezamenlijke inzet samen te werken met in ieder 
geval Agentschap BPR en de Waarderingskamer, zodat ook de verbindingen en de samenhang 
tussen de verschillende registraties betrokken kunnen worden. 

- De invulling van accountmanagement, waarmee het gesprek met de bronhouders kan worden 
gevoerd over de uitvoeringspraktijk en de effecten. De verdeling van de inzet zal hierbij deels 
risicogericht zijn; gemeenten die reden tot zorg geven krijgen extra aandacht waarbij afspraken 
kunnen worden gemaakt over door te voeren verbeteringen. 

- Analyses van de BAG LV, in samenhang met andere bronnen (zoals WOZ, BRP, BGT, HR) en de 
verbindingen daarmee. De uitkomsten daarvan kunnen als ondersteuning voor de gemeentelijke 
kwaliteitszorg worden gebruikt en tevens als input voor het accountmanagement.  

- De aanpak van aanpassingen in de BAG (zoals eerder de zorg‐ en studentencomplexen). Bij 
aanpassingen en doorontwikkeling is de implementatie cruciaal. Zowel in de voorbereiding als de 
uitvoering is daarom gerichte ondersteuning en monitoring noodzakelijk. 

- Het is de bedoeling dat ook voor de afnemers accountmanagement cq relatiebeheer wordt 
ingericht. De mogelijkheden en knelpunten van verplichte gebruikers en segmenten daarbuiten 
kunnen zo worden gevolgd, op basis waarvan gerichte ondersteuning kan worden geboden. Het 
is hierbij tevens de bedoeling dat het doen van terugmeldingen zal worden bevorderd. 
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Een belangrijk resultaat van de kwaliteitszorg zal moeten zijn dat de uniformiteit in de afbakening en 
duiding bij alle bronhouders wordt versterkt. Dit ondersteunt de bronhouders in de uitvoering van 
hun taken en deze uniformiteit is een belangrijke kwaliteitseis van de afnemers. 
Een dergelijke wijziging van de inrichting van de kwaliteitszorg zal ook kosten meebrengen. De 
financiering hiervan zal deels uit herverkaveling van bestaande budgetten plaats kunnen vinden (bijv. 
uit het huidige budget voor de beheerinspecties). Vanzelfsprekend hangt het toekomstige 
kostenplaatje samen met de te formuleren ambities (die mede gevoegd zullen worden door de 
andere werkgroepen, en terug zullen komen in de synthesefase). 
De uit de bestaande budgetten beschikbare middelen voor de besturing van en het toezicht op de 
BAG, mede door het wegvallen van de beheerinspecties, zullen ontoereikend zijn om de kosten te 
dekken. Daarbij is de verwachting dat een bundeling met een budget voor governance en toezicht op 
de BGT een realistische financiële basis voor een ‘geo‐autoriteit’, vergelijkbaar met de financiële 
ruimte voor de Waarderingskamer voor sturing en toezicht op de WOZ. 

Toezicht:	bronhouders	risicogericht,	afnemers	agenderen	bij	stelsel	
Het formele toezicht op de bronhouders zal nodig blijven en als laatste stap ook de handhaving. Door 
de hiervoor geschetste inrichting van de kwaliteitszorg kan het toezicht meer risicogericht worden 
ingezet dan met de huidige inspectie het geval is en kan door het accountmanagement ook in een 
vroegtijdig stadium bijsturing plaatsvinden. Dit leidt in de meeste gevallen tot een effectievere en 
efficiëntere bijsturing van bronhouders. De noodzaak om in het uiterste geval handhaving in te 
kunnen zetten zal blijven bestaan. Vanuit de uitgangspunten van generiek interbestuurlijk toezicht 
zal de Minister van IenM aangewezen kunnen worden als verantwoordelijk voor de gevallen dat 
escalatie en formele handhavingsmaatregelen aan de orde zijn. 
Aan de zijde van de afnemers dient de bestaande gebruiksplicht in de wet te worden gehandhaafd. In 
de huidige inrichting van het stelsel en de verdeling van bestuurlijke verantwoordelijkheden zien wij 
vanuit de BAG echter geen ruimte voor formeel toezicht op en handhaving van het verplichte 
gebruik.  
 

Concluderend:	van	de	7	naar	de	8.	
De afnemers gaven de BAG gemiddeld een 72. In dit advies is de verbinding tussen besturing en 
uitvoering verbeeld in de vorm van een 8, waarmee ook bedoeld is aan te geven dat er goede kansen 
zijn om de BAG de komende jaren door die verbinding te versterken. 

Dit kan door bronhouders meer aan te spreken op resultaten dan op onderliggende eisen. De 
administratieve en de inspectielasten kunnen zo worden verlicht. Uitvoeringsgerichte kwaliteitszorg, 
primair door interne beheersingsmaatregelen door de bronhouders zal daarbij tot meer uniformiteit 
en betere aansluiting op de (stelsel‐)omgeving leiden. Van de bronhouders zal hiervoor een actieve 
opstelling nodig zijn. 

Voor de afnemers zal dit tot een nog betere en ook meer uniforme inhoud van de BAG leiden. De 
afnemers zullen worden aangemoedigd om die BAG waar mogelijk te gebruiken en vervolgens ook 
om bij gerede twijfel daadwerkelijk terug te melden. 

De regelgeving, de besturing en de kwaliteitszorg zullen deze ontwikkeling moeten mogelijk maken 
en bevorderen. Wij hopen dat IenM de komende periode samen met alle partners de noodzakelijke 
formele besluiten, maar ook de bijbehorende praktische stappen zal zetten om dit te realiseren.

                                                            
2 Statisfact, onderdeel evaluatie ADR 
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1. Aanleiding	
In 2013 is door de Auditdienst Rijk (ADR)3 een evaluatieonderzoek over de Basisregistraties Adressen 

en Gebouwen (BAG) uitgevoerd, dat in april 2014 aan de Tweede en Eerste Kamer is verzonden 

voorzien van een beleidsreactie van de minister van IenM (na een advies van BAG BAO). Het 

onderzoeken van de aanbevelingen en vervolgacties is belegd in een viertal werkgroepen: 

 Werkgroep I (onder voorzitterschap van IenM): richt zich op de kwaliteitsketen van de BAG 

(inclusief monitoring en het inspectieinstrumentarium) en de governance‐ en 

ondersteuningsstructuur van de BAG; 

 Werkgroep II (onder voorzitterschap van BAG BAO): richt zich op de kwaliteit; inhoud en 

normering van de BAG; 

 Werkgroep III (onder voorzitterschap van BAG BAO): richt zich op het de gebruik van de BAG; 

 Werkgroep IV (onder voorzitterschap van VNG): richt zich op de gemeentelijke baten. 

Voorliggend document vormt het advies van werkgroep I aan IenM en is het einddocument van de 

periode mei – september 2014 waarin deze werkgroep operationeel is geweest. 

2. Opdracht	en	uitgangspunten	

2.1	Opdracht	
In het document ‘Proces follow up evaluatie wet BAG’ (IenM, 2014) is de opdracht geschetst die 

IenM, na consultatie van BAG BAO in maart 2014, aan werkgroep I heeft meegegeven. Deze opdracht 

is overgenomen in het ‘Plan van aanpak werkgroep I’ (werkgroep I, 2014). Het plan van aanpak is in 

juni 2014 aangeboden aan de opdrachtgever. De opdracht luidde als volgt: 

Opdracht 1 (hoofdopdracht): De werkgroep kwaliteit, toezicht, handhaving (deeltrekker IenM) maakt in dit kader primair, 

onder de genoemde uitgangspunten, een plan van aanpak voor een integrale, proactieve en centrale monitoring van de 

kwaliteit van de BAG, en het uitvoeren van (gedifferentieerde) kwaliteitscontroles op de inhoud en het voeren van toezicht 

op de BAG. Hierbij moet onderscheid gemaakt worden in proactieve kwaliteitsmonitoring (bijv. kwaliteitscontroles, 

bestandsvergelijkingen, aanmaken ‘lijstjes’, in verlengde van eerdere kwaliteitsonderzoeken) en reactieve 

kwaliteitscontroles (bijv. in de vorm van inspecties). Daarnaast zou deze werkgroep het huidige formele 

inspectieinstrumentarium moeten heroverwegen (waarbij wetswijzigingen noodzakelijk zijn), waarbij nagedacht moet 

worden over het onderbrengen hiervan bij een toezichthoudende organisatie en de synergie/samenwerking met andere 

(basis‐)registraties. Daarnaast zal er een opzet moeten komen voor een escalatie/interventieladder voor beheer, bijhouding 

en gebruik van de BAG. Vraag die van belang is: “hoe wordt er getoetst en worden partijen aangesproken op kwaliteitseisen 

aan de inhoud van de BAG”. 

Opdracht 2 (subopdracht): de werkgroep zou in een aanpak moeten voorzien om te komen tot meer gebruik van de 

bestaande definities/attributen van de BAG in aanpalende (toekomstige of gewijzigde) wet‐ en regelgeving. Een idee dat 

daarbij onderzocht zou kunnen worden is het invoeren van een instrument ‘basisregistratie‐toets’
4; 

Opdracht 3 (subopdracht): de werkgroep staat aan de lat om een voorstel te doen wetswijzigingen te monitoren en zoveel 

mogelijk harmonisering aan de formele wet/regelgeving te realiseren, hierbij gaat het met name om de harmonisering met 

andere basisregistraties (zoals WOZ, BGT) en aanpalende regelgeving (zoals Bouwbesluit). Ook zal over mogelijke 

harmonisering en samenwerking een uitspraak gedaan moeten worden. Hiertoe zal een plan van aanpak opgesteld moeten 

worden. Daarnaast zal de werkgroep een voorstel moeten opstellen voor een ondersteuningsstructuur en daarbij de formele 

                                                            
3
 Alle afkortingen uit dit document zijn terug te vinden in bijlage 6 
4
 Toets waarbij een juridische check plaats vindt of er bij wetswijzigingen of nieuwe wetgeving voldoende aangesloten is bij begrippen en 
definities van de huidige basisregistraties. Wellicht bieden het instrument ‘stelselcatalogus’ (www.stelselcatalogus.nl) en de bijbehorende 
aanwijzing (http://wetten.overheid.nl/BWBR0005730/Hoofdstuk4/411/Aanwijzing161/) hier mogelijkheden toe. 
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positie en het huidige geconstateerde gebrek aan doorzettingsmacht van BAG BAO mee moeten nemen. De vraag daarbij is 

welke verantwoordelijkheden bij IenM, BAG BAO of een eventuele nieuwe toezichthoudende instantie zou moeten liggen. 

Opdracht 4 (subopdracht): Om inzicht te verkrijgen in kosten en baten en besparingen zal de werkgroep een voorstel 

moeten doen om dit al dan niet te gaan monitoren (zowel kwantitatief als kwalitatief), en bij wie een dergelijke taak 

thuishoort
5. 

2.2	Uitgangspunten	
Vooraf zijn uitgangspunten geformuleerd en aan de werkgroep meegegeven (via het document 

‘proces follow up evaluatie BAG en brief aan Tweede en Eerste Kamer inzake evaluatie BAG’), en 

overgenomen in het Plan van aanpak. De uitgangspunten zijn terug te vinden in bijlage 3. 

3. Methodiek	

3.1	Doorlopen	proces	met	de	werkgroep	
Om de opdracht(en) uit te kunnen voeren is via het BAG BAO een uitvraag gedaan voor participatie in 

de verschillende werkgroepen. Voor werkgroep I zijn er vertegenwoordigers gevonden vanuit de 

bronhouders (gemeenten zowel vanuit de G4, als kleinere gemeenten), stelselafnemers 

(Waarderingskamer), het stelsel van basisregistraties (BZK) als het ministerie van IenM zelf. Later is 

deze werkgroep, in verband met de gekozen scenario’s, uitgebreid met deelnemers vanuit 

agentschap BPR, en het programmabureau BGT. 

De werkgroep is in de periode mei – september ongeveer 10 maal bijeengekomen in een 

workshopachtige setting. In de eerste bijeenkomsten is gefocust op het scherp krijgen van het Plan 

van Aanpak, waaronder de uitgangspunten, de onderzoeksvragen en de te onderzoeken scenario’s. 

In de latere bijeenkomsten zijn de verschillende scenario’s verkend, voor‐ en nadelen in beeld 

gebracht en is er een redeneerlijn opgesteld. Tot slot is een inschatting van randvoorwaardelijke 

zaken, zoals huidige kosten en budgetten/capaciteit in beeld gebracht. Ook is vanuit het huidige 

budgettaire kader inzichtelijk gemaakt welk deel van het huidige BAG‐budget beschikbaar zou 

kunnen zijn voor inrichting van kwaliteitsborging, toezicht en handhaving. De hoogte van het 

daadwerkelijk benodigde budget hangt mede af van voorstellen van de werkgroepen 2 en 3, de 

ambities en de mogelijke inrichting van de nieuwe organisatie. Een inschatting van de kosten, 

benodigde middelen en capaciteit is derhalve nog niet te maken door de werkgroep. 

 

3.2 Formulering	hoofdvraag,	herformulering	van	uitgangspunten	en	
scenario’s	

Op basis van de bevindingen van de ADR, de beleidsreactie van IenM en het document over het 

vervolg (proces follow up evaluatie BAG) is geconstateerd dat de kwaliteitsborging van de BAG in 

brede zin (dus inclusief normstelling, monitoring, ondersteuning, toezicht, handhaving) meer in één 

hand gebracht en meer risicogericht zal moeten worden. Ook zal toezicht moeten worden ingericht 

op de beoogde effecten en moet men met de normstelling kunnen reageren op ontwikkelingen in de 

                                                            
5
 ADR stelt: Er is geen nauwkeurig en meerjarig overzicht van de kosten van de uitvoering, de baten en van de structurele besparingen als 
gevolg van de Wet BAG bij bronhouders en afnemers. Het betreft schattingen omdat de kosten verweven zijn met andere kosten binnen de 
organisaties. Hierdoor hebben IenM, de bronhouders en het BAG BAO ook weinig informatie om te sturen op deze kosten en besparingen.  
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praktijk en beleidswijzigingen. De verbinding met de uitvoeringspraktijk en die met de omgeving 

(zoals het stelsel en aanpalende regelgeving) is dus cruciaal voor het bereiken van de doelen van de 

BAG. In figuur 1 is dit in beeld gebracht. 

Figuur 1: kwaliteitscirkel BAG (toekomstig) 

Op basis hiervan is de werkgroep tot de volgende formulering van de hoofdvraag gekomen: 

Waar en hoe zal de samenhangende (kwaliteits)keten van normstelling – monitoring – 

ondersteuning ‐  toezicht en handhaving worden ingericht en belegd? 

Vooraf is aan de werkgroep meegegeven met resultaten in de vorm van scenario’s en opties te 

komen, met een onderbouwd voorstel voor prioritering of een voorkeursvariant (zie document 

‘proces follow up evaluatie BAG’). De overige geformuleerde uitgangspunten zijn meer 

randvoorwaardelijk van aard of spelen een rol in de uitwerking. 

De werkgroep is gekomen tot een nadere selectie van een drietal scenario’s, die vervolgens 

onderzocht zijn aan de hand van een zestal onderzoeksvragen.  De gekozen scenario’s komen het 

meest in aanmerking om de opdracht in te kunnen vullen, en passen het best bij de 

ge(her)formuleerde uitgangspunten, zoals: 

 De scenario’s dienen de kwaliteit van de BAG te ondersteunen; 

 De inrichting van de kwaliteitscirkel moet sturen op de effecten, en moet kunnen aansluiten 

op de dynamiek van de werkelijkheid; 

 Aansluiten bij relevante ontwikkelingen in en om het stelsel van basisregistraties en de 

relevante ontwikkelingen in de omgeving; 
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 Het zoeken van samenwerking. 

Op grond van het bovenstaande leidt dit tot de conclusie dat een bundeling van taken, 

verantwoordelijkheden en bevoegdheden voor de hand ligt. In twee van de drie gekozen scenario’s 

wordt dan ook nadrukkelijk van een bundeling van activiteiten uitgegaan. Alle scenario’s gaan 

overigens uit van het beheer van de BAG LV bij het Kadaster, overeenkomstig de huidige situatie, en 

het beheer van wet‐ (en deel regel)geving en een deel van de uiteindelijke handhaving bij IenM. De 

volgende scenario’s zijn onderzocht6: 

A. Het ‘nulscenario‐plus’, uitbouw van de huidige governancestructuur van de BAG, en 

organisatie bij het BAG BAO. 

B. Het scenario ‘op afstand – samenwerking/bundeling  van kwaliteitszorg en governance 

buiten het geo‐informatiedomein’. Samenwerking met een bestaande toezichthoudende 

organisatie binnen het stelsel (optie Waarderingskamer (WOZ) of optie agentschap BPR 

(BRP)). 

C. Het scenario ‘op afstand – samenwerking/bundeling van kwaliteitszorg en governance 

binnen het geo‐informatiedomein’. Bij een bestaande of nieuwe organisatie die ook de BGT, 

BRO en (in mindere mate) de BRT/BRK en geo‐voorzieningen regardeert. Voor deze 

organisatie is de werknaam ‘geo‐autoriteit’ gehanteerd. 

De drie scenario’s hebben de volgende belangrijkste kenmerken: 

A. Nulscenario‐
plus 

B. Bundeling buiten het 
geodomein 

C. Bundeling binnen het 
geodomein 

Synergie / samenwerking 
zoeken bij vergelijkbare 
beheertaken bij Kadaster 

Samenwerking binnen het stelsel, 
bijvoorbeeld met Waarderingskamer (WOZ) 
en Agentschap BPR (BRP) maar buiten het 
geodomein 

Samenwerking in het geo‐informatiedomein. 
Synergie vanuit de inhoud. 

Monitoring en 
ondersteuning vanuit 
BAG BAO versterken 

Synergie mogelijk in ondersteuning, 
monitoring, toezicht en communicatie.  

Synergie in doorontwikkeling (inhoud), 
ondersteuning, monitoring, toezicht en 
communicatie 

  Secretariaat, voorbereiding en uitvoering 
zoveel mogelijk bundelen met 
Waarderingskamer / Agentschap BPR 

Secretariaat, voorbereiding en uitvoering 
zoveel mogelijk bundeling voor alle 
aandachtsgebieden in het geodomein 
(‘autoriteit geo’) 

  BAG BAO omvormen tot een orgaan 
vergelijkbaar met Waarderingskamer (‘BAG‐
kamer’) 

BAG BAO heeft een adviserende rol 
(ondersteunend aan autoriteit geo) 

Regelgeving en 
normstelling door IenM 
op voorstel BAG BAO, 
mogelijk deel 
normstelling door BAG 
BAO zelf (mandatering) 

Regelgeving en normstelling door IenM op 
voorstel BAG‐kamer, mogelijk deel 
normstelling door BAG‐kamer zelf 
(mandatering) 

Regelgeving en normstelling door IenM op 
voorstel autoriteit geo, mogelijk deel 
normstelling door autoriteit geo zelf 
(mandatering) 

Verdeling toezicht en 
handhaving tussen IenM 
en BAG BAO 

Verdeling toezicht en handhaving tussen 
IenM en BAG‐kamer 

Autoriteit geo in meer of mindere mate op 
afstand georganiseerd (bijv. echt binnen 
IenM of bij agentschap). Verdeling toezicht 
en handhaving tussen IenM en autoriteit geo. 

Tabel 1: kenmerken onderzochte scenario’s 

                                                            
6
 Het ‘min’scenario, dat wil zeggen helemaal stoppen met de kwaliteitszorg, centrale monitoring en toezicht, is niet meegenomen. In de 

besprekingen met de werkgroep is dit scenario direct afgevallen ivm de aanbevelingen door de ADR, de reactie van IenM aan de Tweede 

Kamer en de gehanteerde uitgangspunten, en zal ook niet nader onderzocht worden. 
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Overigens houdt de keuze voor één van de scenario’s niet in dat er niet met andere partijen op 

verschillende aspecten samengewerkt kan (of moet) worden. 

3.3	Formulering	onderzoeksvragen	
Om de verschillende scenario’s te vergelijken en te komen tot een voorkeursscenario voor een 

eenduidige inrichting van het kwaliteits‐ en toezichtsproces voor de BAG, en een robuuste 

governancestructuur is een zestal onderzoeksvragen geformuleerd in het plan van aanpak die 

hieronder weergegeven zijn. Een uitgebreide beschrijving met subvragen, methode, stakeholders en 

producten, is opgenomen in bijlage 4.  

Kern‐onderzoeksvragen: 

1. Monitoring: wat verstaan we onder monitoring? Welke opties zijn er om de monitoring in te 

richten? Waartoe dient de monitoring, wat moet er gemonitord worden en hoe kan er 

gemonitord worden? 

2. Welke mogelijkheden zijn er om het gebruik van definities en attributen vanuit de BAG in 

andere wetgeving te vergroten? 

3. Wat zijn de opties voor (proactieve) ondersteuning (helpen bronhouders/afnemers) en 

(reactief) toezicht en handhaving richting de bronhouders en afnemers? 

Randvoorwaardelijke onderzoeksvragen: 

4. Welke uitgangspunten in de systematiek van wet‐ en regelgeving zijn nodig om aan de 

uitgangspunten te voldoen? 

5. Wat zijn de huidige (centrale) kosten en capaciteit? 

6. Wat zijn de initiële en structurele kosten voor de scenario’s? Dekkingsmogelijkheden? Wat 

zijn de mogelijkheden en toegevoegde waarde voor het bijhouden van de kosten/baten? 

3.4	Formulering	resultaten	en	conclusies	
In een aantal workshops zijn de verschillende onderzoeksvragen verkend en is toegewerkt naar een 

voorkeursscenario .  

4. Resultaten:	uitwerking	van	de	onderzoeksvragen	

4.1	Onderzoeksvraag	1:	monitoring	en	Onderzoeksvraag	3:	ondersteuning	
en	toezicht/handhaving	
Omdat het uitgangspunt een integrale benadering van kwaliteitsborging is, is de beantwoording van 

de onderzoeksvragen 1 en 3 in samenhang uitgevoerd. Een belangrijke constatering is dat de huidige 

kwaliteitsmonitoring en toezicht en handhaving eigenlijk alleen gericht is op de bronhouders (en niet 

vanuit samenhang en niet‐risicogericht georganiseerd) en bovendien meer op de formele kant en 

minder op de doorwerking in de praktijk. Terwijl de omgeving van de BAG waar ook 

kwaliteitsmonitoring en toezicht/handhaving georganiseerd zou kunnen worden veel breder is. Het 

onderstaande figuur verduidelijkt het een en ander. 
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Figuur 2: schematische weergave van de BAG in zijn omgeving. Op de verbindingen kan monitoring plaats vinden. 

De huidige monitoring, 

toezicht/handhaving heeft zijn focus in 

het schema bezien ‘linksboven’ 

(bronhouder), terwijl het 

binnengemeentelijke gebruik, met 

name de verbindingen naar de andere 

binnengemeentelijke basisregistraties 

(BRP, WOZ en de toekomstige BGT) 

essentieel zijn voor het 

binnengemeentelijk renderen van de 

BAG. Maar ook het gebruik door de 

overige overheidsafnemers (verplicht 

gebruik) en het gebruik door private 

afnemers, zoals instellingen en bedrijven, is essentieel voor het realiseren van maatschappelijke 

baten. Daarom moet er vanuit het perspectief van de kwaliteitscirkel  (normstelling, monitoring, 

ondersteuning/helpen, toezicht en handhaving) ook aandacht besteed worden aan de overige 

onderdelen uit dit schema.  

Om de verschillende scenario’s te onderzoeken is door drie organisaties geschetst hoe de inrichting 

van hun kwaliteitsketen is vormgegeven: Kadaster/BAG BAO heeft toegelicht hoe de huidige 

landelijke kwaliteitsmonitoring (prioriteit in het laatste jaar van de iBAG‐projectfase in 2012 en de 

BAG‐BAO jaarplannen van 2013 en 2014) is ingericht. De Waarderingskamer heeft toegelicht hoe de 

mix van kwaliteitsborging in brede zin voor de WOZ is ingericht. En Agentschap BPR heeft toegelicht 

hoe het instrument van zelfevaluatie voor de BRP is vormgegeven.   

Een aantal opvallende zaken is in de onderstaande tabel weergegeven: 

Figuur 3: voorbeeld Kwaliteitsmonitor BRP
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Onderdeel 
kwaliteits‐ 
keten 

BAG‐huidig (BAG BAO, 
Kadaster) 

Model Waarderingskamer (WOZ)  Model Agentschap BPR (BRP) 

Bronhouders 
– monitoren / 
helpen / 
onder‐
steunen 
(vooral pro‐
actief) 

Doel: verhogen 
kwaliteit van de BAG. 
Insteek is 
administratieve 
kwaliteit. Queries 
opvallende zaken op 
basis BAG LV en 
toeleveren ‘lijstjes’ aan 
gemeenten.  
Bijvoorbeeld: 
statusconflicten, 
afwijkende postcodes 
etc. 
Monitoring 
mutatiegedrag 
Beperkt aanspreken op 
handelen nav lijstjes en 
mutatiegedrag door 
bronhouders 

Doel: verhogen kwaliteit (90‐95% scoort 
voldoende of beter, en minder dan 6% valt 
terug). Belangrijk is overeenkomst met de 
fysieke werkelijkheid. 
Integrale mix en cyclus van monitoren ‐> 
oordelen ‐> interveniëren. Maar ook de 
rugleuning aan de stoel van de 
gemeenteambtenaar. 
 
Instrumenten: 
‐ Vragenlijst internet /zelfevaluatie 

gemeenten 
‐ Vragenlijst kostenbenchmark 
‐ Bezoek: gesprekspartner en formele 

inspecties en onderzoeken interne 
beheersing 

‐ Bestanden opvragen (volledigheids‐
onderzoek en kwaliteit taxaties) 

 
 

Doel: verhogen kwaliteit 
(administratief en in de fysieke 
werkelijkheid) en goed inrichting 
processen voor 
kwaliteitsborging. Focus op 
bronhoudende afdelingen 
binnen gemeenten.  
Belangrijk instrument is het 
zelfevaluatie‐instrument ‘de 
kwaliteitsmonitor’ (vragenlijst en 
bestandscontroles). Bevat 
overzicht ‘harde fouten’ en zo’n 
3000 controle regels.  Ook 
plausibiliteitscontroles en 
controle en proces‐
mechanismen. Focus op BRP, 
niet op combinaties van 
basisregistraties. 
Verplichte jaarlijkse monitor 
door gemeenten. 

Bronhouders 
– formeel 
toezicht en 
handhaving 
(vooral 
reactief) 

Formeel alleen via 
beheerinspecties en 
herinspecties via 
private geaccrediteerde 
inspectieinstellingen. 
Insteek is niet 
risicogericht, en 
meedenkend/adviseren
d, maar ‘zwart/wit’ en 
alleen op 
administratieve 
kwaliteit. 
 
Bij taakverwaarlozing is 
er een formele 
‘indeplaatsstellings’‐
regeling 

Integrale mix en cyclus van monitoren ‐> 
oordelen ‐> interveniëren.  
Zie ook instrumenten hierboven! 
 
Openbaar en transparant. 
 
Escalatieladder (6 stappen, 
Waarderingskamer en ministerie 
Financiën): 
1. Signaleren tekortkomingen (regulier 

toezicht Waarderingskamer) 
2. Opvragen valideren (bestuurlijk 

overleg) 
3. Maken formele afspraken 

(aanbeveling) 
4. Aankondiging ‘indeplaatsstelling’ 
5. Besluit ‘indeplaatsstelling’ 
6. Toepassing sanctie ‘indeplaatsstelling’ 

Verplicht verzenden van 
resultaten kwaliteitsmonitor aan 
BPR. Steekproefsgewijze 
controle. 
Risicogerichte indeling(<90%, 
tussen 90 en 95% en > 95%) en 
bezoek BPR‐relatiemanagers 
(viertal). Semitransparant (dwz 
gemeenten kunnen wel 
benchmarken, maar niet 
openbaar voor anderen en 
afnemers). Voor de 
zelfevaluaties vonden voor de 
BRP/GBA inspecties a la de BAG 
vijfjaarlijks plaats. 

Stelsel‐
koppelingen 
en afnemers 
verplicht 
gebruik 

Niet actief gemonitord  
of gehandhaafd door de 
BAG. 
Alleen via tweejaarlijks 
afnemersonderzoek en 
vierjaarlijkse evaluatie. 
In zekere mate 
gemonitord door NUP‐
programma / STOUT 

Gebruik maken van andere 
basisregistraties in de WOZ: via 
beoordelingsprotocollen en ‘pas toe of leg 
uit’, bijv. aansluiting BRK, aansluiting BAG 
 
Verplicht gebruik WOZ zelf: niet structureel 
gemonitord, wel in beeld door contacten 
en signalen, bijvoorbeeld door de positie 
van afnemers in bestuur en diverse 
commissies van Waarderingskamer. 

Gebruik maken van andere 
basisregistraties in de BRP: 
beperkt. Wordt in de BRP 
bijvoorbeeld wel gemonitord of 
BAG‐ID’s gevuld zijn, maar niet 
de echte koppelingen (zoals 
bijvoorbeeld in het CBS‐
onderzoek uit 2014) 
 
Verplicht gebruik BRP zelf: niet 
structureel gemonitord 

Afnemers 
overig 

Wordt niet structureel 
gemonitord of 
gehandhaafd. Alleen 
afnemersonderzoek. 

Omgeving in beeld via commissies etc.  Wordt niet structureel 
gemonitord of gehandhaafd.  

Normstelling  Niet eenvoudig aan te 
passen aan gewijzigde 
praktijk of beleid.  

Hierin is te differentiëren.  Via aanpassend van ‘regels’ is 
hierin te differentiëren. 

Tabel 2: onderdelen uit de kwaliteitsketen en verschillen in de invulling door de BAG (huidig), Waarderingskamer en BPR 
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Gedeeld beeld is dat op basis van de verschillende kwaliteitsborging‐, monitorings‐, toezicht‐ en 

handhavingmethodieken bij de onderzochte organisaties een goede set instrumenten kan worden 

samengesteld.  

Het belangrijkste overall principe gedestilleerd uit de verschillende scenario’s: ga uit van een 

integrale aanpak en hanteer een mix van instrumenten. 

In bijlage 5 zijn de principes per onderdeel van de kwaliteitscirkel nader uitgewerkt. Deze vormen de 

basis voor het voorgestelde voorkeursscenario (zie hoofdstuk 6) en invulling voor het scenario. De 

hoofdlijnen hieruit zijn: 

 Bij de kwaliteitszorg, toezicht en handhaving bronhouders: uitgangspunt is een integrale 

benadering en samenhang tussen BAG, BGT, maar ook BRP en WOZ, waarbij de bronhouder 

zélf verantwoordelijk is en de zelfevaluatie (interne beheersingsmaatregelen gericht op het 

realiseren van de verantwoordelijkheid en het afleggen van verantwoording door de 

bronhouder) een goede basis kan leggen. Feitelijke werkelijkheid is, vanuit het 

afnemersperspectief, van steeds groter belang. Toezicht en handhaving moet meer 

risicogericht ingezet worden, en toezicht/handhaving bestaat uit het ‘vier‐pijlermodel’ (dus 

helpen, stimuleren, druk zetten en handhaven, m.a.w. van proactief helpend naar reactief en 

sanctionerend). Het gesprek tussen bronhouder en toezichthouder in de verschillende stadia 

is belangrijk. De kwaliteit moet transparant zijn. 

 Bij de normstelling: de wet moet robuust/stabiel zijn en zo klein mogelijk. Nadere invulling 

normstelling in onderliggende regelgeving die aansluit op de (veranderende) praktijk. 

Inrichting toetsnormen gebruiksgericht en vanuit effecten in de praktijk. 

 Bij de monitoring: naast monitoring van bronhouders is monitoring van (verplicht) gebruik 

nodig en voor afnemers is inzicht in de kwaliteit essentieel. Monitoring op de 

stelselverbindingen is belangrijk. Daarnaast monitoring van de ontwikkelingen in de 

omgeving/beleid, de BAG LV zelf, en de gerealiseerde baten. 

 Bij gebruik: instrumenten die gehanteerd kunnen worden zijn stimuleren gebruik via 

segmentering7 en handhaven gebruik (bijv. via samenwerking met stelselpartners). Ook het 

faciliteren en goed afhandelen van terugmelden kan het vertrouwen en daarmee het gebruik 

bevorderen. 

Er is in deze opsomming een aantal ‘stelselaandachtspunten’ te herkennen, bijvoorbeeld gebruik 

binnen het stelsel (bijv. het registratie overstijgende kwaliteitsonderzoek stelsel 2014 door CBS) en 

het inrichten van toezicht op verplicht gebruik en het doen van terugmeldingen. Deze zouden bij het 

stelsel geagendeerd kunnen worden. 

4.2	Onderzoeksvraag	2:	gebruik	definities	en	harmonisatiemogelijkheden	

Eén van de twaalf eisen waaraan wetgeving van basisregistraties moet voldoen is eis 3 ‘verplicht 

gebruik’8. Dat betekent dat definities uit de basisregistraties zoveel mogelijk moeten doorwerken in 

                                                            
7
 Vooruitlopend op het advies van werkgroep III ‘gebruik’ 

8
 De basisregistratie wordt verplicht gebruikt door de hele overheid en de als authentiek aangewezen gegevens kunnen in de 

werkprocessen zonder nader onderzoek gebruikt worden. Om het effect te bereiken dat (a) burgers en bedrijven nog slechts eenmaal 

gegevens hoeven aan te leveren, (b) de kwaliteit van de registratie inderdaad goed is en (c) de uitwisseling van gegevens tussen overheden 

gestroomlijnd wordt, is het gebruik van basisregistraties – indien beschikbaar – verplicht voor alle publieke en private instanties die 
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definities in andere wet‐ en regelgeving om harmonisatie te bevorderen. Feitelijk is dit een 

uitgangspunt dat voor definities in het hele stelsel van basisregistraties geldt. De BAG werkt direct 

door in een aantal registraties in het stelsel (primair BRP, WOZ, NHR en BGT), de BAG is hier 

‘leverende registratie’ en het borgen van gebruik van definities en gegevens is in eerste instantie dan 

ook een verantwoordelijkheid van de betreffende afnemende registratie.  Maar met betrekking tot 

met name BGT en WOZ is er ook vaak sprake van samenhangende (soms: geïntegreerde) 

werkprocessen en dan is een goede afstemming van definities, werkprocessen en kwaliteitseisen een 

gezamenlijk belang met het oog op effectieve en efficiënte uitvoering van de BAG en van de andere 

basisregistraties. 

De BAG heeft ook belangrijke raakvlakken met wet‐ en regelgeving in het fysieke‐ en bouwdomein 

(denk aan WABO, Wro, Omgevingswet, Bouwbesluit etc), waarbij het belangrijk is dat ontwikkelingen 

in deze regelgeving en de BAG waar mogelijk goed op elkaar blijven aansluiten. 

Harmonisatie is dus van belang aan zowel de kant van de afnemende (basis‐)registraties als aan de 

zijde van de andere relevante regelgeving. Dit is overigens op zich geen specifiek aandachtspunt voor 

de BAG. Voor de toekomstige uitvoerbaarheid van de BAG is de  afstemming met de toekomstige 

omgevingswet, als voornaamste basis voor het vastleggen van de juridische werkelijkheid, wel van 

bijzonder belang.  

Omgevingsbewustzijn bij alle betrokkenen is hiervoor een eerste voorwaarde. Door goed contact 

met een breed palet aan bronhouders, afnemers en andere betrokkenen (zoals uit het ruimtelijk 

domein) wordt de harmonisatie bevorderd. Ook de aansluiting op internationale ontwikkelingen 

(zoals INSPIRE) is hierbij aan de orde. 

Het verdient naar het oordeel van de werkgroep aanbeveling om de regie op deze harmonisatie in 

stelselverband te versterken, maar dit valt buiten de reikwijdte van de opdracht. 

De	achterkant	van	gebruik	en	harmonisatie	

Verplicht gebruik en harmonisatie gaat vooral over het zoveel mogelijk in lijn brengen van begrippen 

en definities en het vervolgens zo breed mogelijk gebruiken daarvan. Deze stroomlijning heeft echter 

ook een keerzijde, waarbij wij twee vormen willen toelichten. 

De eerste is dat het soms nodig is te voorkomen dat een BAG‐begrip of definitie zonder nuancering in 

een proces van een afnemer wordt gebruikt. Het begrip ‘huishouden’ kan wellicht worden vertaald 

als ‘alle personen ingeschreven op hetzelfde adres’, maar beide begrippen hoeven niet altijd precies 

dezelfde betekenis te hebben. Ook hoeft een ‘wooneenheid’ niet altijd hetzelfde in te houden als een 

‘verblijfsobject met het gebruiksdoel wonen’.9 Voor burgers kan een onjuiste of onvolledige 

toepassing van de BAG in een ander proces anders tot ongewenste effecten leiden. 

                                                                                                                                                                                          
uitvoering geven aan publieke taken. Het is derhalve niet toegestaan gegevens die reeds binnen een basisregistratie aanwezig zijn, 

opnieuw te verzamelen. Daarop zijn geen uitzonderingen, tenzij om zwaarwegende redenen als privacybescherming. Dit betekent 

eveneens dat een afnemer de aangewezen gegevens uit de basisregistratie zonder nader onderzoek kan gebruiken in zijn werkproces.  

 
9
 Deze voorbeelden zijn bewust algemeen gesteld, zonder naar een concrete regeling te willen verwijzen. 
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Anders geformuleerd: het verplichte gebruik moet een situatie betreffen waarin daadwerkelijk een 

BAG‐gegeven aan de orde is. Dit is de verantwoordelijkheid van die afnemer, maar vanuit de BAG 

dient dit ook een aandachtspunt te zijn. 

In het nieuwe model van de governance van de BAG moet er daarom naast aandacht voor het 

verplichte gebruik en de harmonisatie, ook aandacht voor deze vorm van gebruik zijn (m.a.w: 

wanneer moet een bepaald gegeven ook niet gebruikt worden of in ieder geval niet leidend zijn in de 

doorwerking). Kortom het gaat hierbij om het juiste gebruik van gegevens en definities. 

De tweede keerzijde betreft de meer politieke kant van de inzet van basisgegevens. Zowel burgers als 

overheden passen hun gedrag soms aan de verwachte gevolgen daarvan aan. Als werkgroep kunnen 

wij geen uitspraken doen over de wenselijkheid cq aanvaarbaarheid van gedrag, maar wij menen er 

wel goed aan te doen betrokkenen te wijzen op dit fenomeen.  

Met name het ‘hebben van een adres’ (eigen adres, met een bepaalde postcode etc) is voor veel 

regelingen een belangrijk criterium. Daarbij kan het bijvoorbeeld gaan om toeslagen, heffingen, 

aanmelding bij scholen of om het recht op een parkeervergunning. Dit leidt tot een reactie bij 

burgers die hun inschrijving in de BRP daarop aanpassen (als gevolg waarvan die niet langer in 

overeenstemming is met de werkelijkheid) of die proberen een aanpassing in de BAG doorgevoerd te 

krijgen. Bij dit laatste kan het gaan om het verkrijgen van een extra adres of juist het proberen te 

laten intrekken van een adres, afhankelijk van de vraag of dat ‘adres’ tot een recht of tot een 

verplichting leidt. 

Voor gemeenten heeft het afbakenen van verblijfsobjecten (met name woningen en 

recreatiewoningen) gevolgen voor de uitkering uit het Gemeentefonds enerzijds en de 

woningcontingentering anderzijds. Ook hier ontstaat het risico dat de afbakening van objecten niet 

volledig op basis van de afbakeningsvoorschriften plaats vindt.  

Zowel inschrijvingen in de BRP in strijd met de werkelijkheid als een afbakening (en adressering) op 

oneigenlijke gronden leidt tot een afname van de kwaliteit en betrouwbaarheid van basisgegevens. 

Zoals gezegd is de toepassing van basisgegevens als in‐ of uitsluitingscriterium primair een politieke 

aangelegenheid. 

Voor de monitoring van (gezien onze opdracht) de BAG zien wij hier wel een aandachtspunt, bij 

voorkeur in samenhang met andere basisregistraties. Door alert te zijn op de beschreven situaties 

(en daar wellicht gericht onderzoek naar te doen, maar dat zal alleen in samenwerking mogelijk zijn) 

kan enerzijds de politiek een beeld van de (mogelijke) gevolgen van besluitvorming worden gegeven 

en kan anderzijds input worden verkregen voor de normstelling en het risicogerichte toezicht. 

4.3	Onderzoeksvraag	4:	wijzigingen	wet‐	en	regelgeving		
Een en ander zal in afgeleide regelgeving worden uitgewerkt, bij voorkeur in een ministeriële 

regeling. Dit maakt het mogelijk dat de doorontwikkeling van de BAG in relatie tot het stelsel en het 

gebruik daarvan met de nodige voortvarendheid plaats kan vinden. 
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Om aan de uitgangspunten te voldoen (bijv. robuuste wetgeving, en voor concrete invulling 

normstelling zoveel mogelijk gebruik maken van lagere regelgeving, met een voorkeur voor 

ministeriële regelingen vanwege de grotere flexibiliteit en de synchroniteit met o.a. de BGT))  i.p.v. 

wetgeving, en om flexibiliteit te houden voor aanpassingen in normstelling n.a.v. ontwikkelingen in 

de praktijk of beleidswijzigingen) is het zaak een wijziging in wet‐ en regelgeving door te voeren die 

dit mogelijk maken, op het juiste niveau. Let wel, de uitgangspunten omtrent uitbreiding van 

objectklassen en attributen  van de basisregistraties blijven in stand: de inhoud van de BAG blijft zo 

klein mogelijk (‘nee‐tenzij’principe, voor uitbreidingen/aanpassingen is de verhouding tussen wat alle 

afnemers willen versus de inwin/beheerlast voor bronhouders essentieel), en de BAG kan niet alle 

sectorregistraties vervangen. Bovendien zijn gegevens die niet direct uit de BAG te destilleren zijn 

wellicht wel uit andere (basis)registraties te filteren of zijn er combinaties te maken van gegevens uit 

verschillende (basis)registraties. 

Om de gewijzigde wet‐ en regelgeving medio 2016 in te laten gaan wordt door de juridische directie 

binnen IenM (HBJZ) een mijlpalenplanning opgesteld (apart traject, van belang voor uiteindelijke 

uitwerking in synthesefase, voor deze werkgroep buiten scope). Daarnaast zullen het laatste kwartaal 

van 2014, en 2015 en deels 2016 benut worden om de gewijzigde wet‐ en regelgeving te 

operationaliseren en de juiste stappen ter besluitvorming te doorlopen. 

Wat betreft het onderwerp governance en toezicht (inclusief kwaliteitsborging) adviseren wij in de 

wet vast te leggen dat de Minister een toezichthouder aanwijst, die wij in dit advies ook wel de ‘geo‐

autoriteit’ noemen. Met deze generieke bepaling kan de positionering van de toezichthouder 

aanvankelijk meer onder de vlag van het ministerie worden gebracht, terwijl bijvoorbeeld plaatsing 

op afstand mogelijk zal zijn zonder dat wijziging van de wet aan de orde is. Dit sluit ook aan bij de 

eerder genoemde flexibiliteit. 

4.4	Onderzoeksvraag	5:	inschatting	huidige	(centrale)	kosten	/	capaciteit		
De centrale kosten10 die een relatie hebben met kwaliteit, doorontwikkeling en toezicht op de BAG 

zijn globaal in de onderstaande tabellen inzichtelijk gemaakt (t.o.v. het totale plaatje). Dit is van 

belang voor het nieuwe voorkeursscenario en de uitgangspunten die gesteld zijn (“BAG blijft 

budgetneutraal, andere besteding/indeling budgetten is mogelijk”).  Tabel 3 geeft een beeld van de 

structurele meerjarige begroting van de BAG11. 

TABEL 3 VERWIJDERD ‐ BEDRIJFSINFORMATIE 

 

 

 

 

 

                                                            
10
 Decentrale kosten bij bronhouders (gemeenten) en (overheids)afnemers zijn hier buiten beschouwing gelaten 

11
 ICTU‐iBAG projectorganisatie eindigt per eind 2015 is buiten beschouwing gelaten 
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Tabel 4 maakt een nadere opsplitsing in de verschillende onderdelen (binnen of buiten scope van 

werkgroep 1 als het gaat om governance en kwaliteitsborging BAG) en de globale kosten per 

onderdeel per jaar. 

TABEL 4 VERWIJDERD ‐ BEDRIJFSINFORMATIE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.5	Onderzoeksvraag	6:	toekomstige	budgetten		

4.5.1	Inschatting	toekomstig	budget	
In tegenstelling tot wat in het Plan van aanpak is weergegeven beperken we ons tot de inschatting 

van het budget (vanuit de BAG) voor het voorkeursscenario (zie volgend hoofdstuk) waar het 

uitgangspunt is dat het centrale budget niet kan stijgen (budgetneutraal, zie tabel 3), dus 

beredeneerd vanuit de huidige situatie. Een goede inschatting van de benodigde kosten / capaciteit 

voor de toekomstige governance‐situatie is op dit moment voor de werkgroep niet goed te maken, 

en hangt af van de nadere besluitvorming (in samenhang met andere adviezen werkgroepen) en 

ambities. In ieder geval is het technisch beheer van de BAG LV buiten scope, dit blijft in alle 

scenario’s gelijk. Voor een deel van de taken die bij het secretariaat BAG BAO plaats vinden kan een 

herindeling wel aan de orde zijn (denk aan monitoring kwaliteit, dashboard/beheerrapportage, 

beheer handboeken etc.), en moeten logische bundelingen (zowel van beheertaken als van taken in 

de kwaliteitscirkel) het uitgangspunt zijn. 
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Indien de governance van de BAG en het brede kwaliteitsinstrumentarium (van normstelling, 

monitoring, helpen, toezicht en handhaving) opnieuw ingericht wordt (zie hoofdstuk 6) staat in de 

onderstaande tabel een globale inschatting van het beschikbare taakstellende budget vanuit de BAG. 

In de tabel zijn de dekkingsvormen zichtbaar (vanuit de huidige situatie) waaruit dit budget mogelijk 

opgebouwd kan worden. In dit budget zijn de deelbudgetten van mogelijke bundeling‐ en 

samenwerkingsvormen buiten de BAG niet opgenomen (buiten scope van deze werkgroep). 

In de synthesefase (na afronding van alle adviezen door de verschillende werkgroepen) in het najaar 

is een nadere calculatie van de kosten en benodigde budgetten noodzakelijk. Op basis van de huidige 

inzichten is het waarschijnlijk dat overall gezien minimaal een gelijkblijvend budget noodzakelijk is. 

TABEL 5 VERWIJDERD ‐ BEDRIJFSINFORMATIE 

TEKST VERWIJDERD ‐ BEDRIJFSINFORMATIE 

4.5.2	Monitoring	kosten	en	baten	
De ADR heeft in het eindrapport van de evaluatie een aanbeveling gegeven om het monitoren van 

kosten en baten te overwegen. Naar mening van de werkgroep is dit niet haalbaar omdat de 

uitvoerbaarheid erg lastig is. Voor de basisinfrastructuur waar de BAG een rol speelt worden immers 

kosten gemaakt terwijl de baten deels anders neerslaan. Voor changes is het wel van belang dat er 

een zakelijke rechtvaardiging is (bijv. in de vorm van een businesscase) en dat er budget is om 

ontwikkelingen, afgestemd tussen bronhouders en afnemers, vorm te kunnen geven. 

 

 

 

 

 

 

5. Conclusie	en	advies	aan	IenM	

5.1	Van	scenario’s	naar	voorkeursscenario	
In hoofdstuk 4 zijn de verschillende scenario’s met elkaar vergeleken en zijn generieke principes 

gegenereerd waar het voorkeursscenario aan zou moeten voldoen. Op basis van deze principes, 

waarbij integraliteit zowel inhoudelijk (in relatie tot de aanpalende registraties en de omgeving) als 

procesmatig (de integrale benadering van de kwaliteitscirkel) valt het ‘nulscenario plus’ af. Dan 

blijven de scenario’s die uitgaan van bundeling binnen of buiten het geo‐informatiedomein over. De 

relaties tussen de BAG en aanpalende registraties BGT (en in mindere mate BRT) (geo), WOZ 

(administratief/geo), BRP/HR (administratief) worden hieronder beschouwd, alvorens een conclusie 

te trekken. 
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5.1.1 Relatie	tussen	de	BAG	en	BGT	
De BAG is een registratie op het kruisvlak van het administratieve domein en het geo‐

informatiedomein, de administratieve beschrijving gaat vooral in op het ‘wat’, terwijl de geografische 

beschrijving vooral in gaat op het ‘waar’12. In de BAG is daarom een tweetal objecttypen van groot 

belang:  het verblijfsobject (met daaraan gekoppeld een adres) voor de doorwerking in de 

administratieve processen (bijvoorbeeld inschrijving in de BRP, voor de doorwerking in de WOZ, voor 

gebruik door de Belastingdienst etc.), en de geografische afbakening van het pand voor doorwerking 

in allerlei bestanden en analyses in het geodomein.  

In de BGT zijn (vrijwel) alle topografische elementen onderwerp van de basisregistratie. Ook panden 

vormen in de BGT belangrijke objecten. Dus het objecttype pand is een onderwerp in beide 

registraties. De kenmerken van het pand die in beide registraties geregistreerd worden verschillen 

echter wel.  Een pand wordt normaalgesproken altijd als eerste opgenomen in de BAG (hier ‘ontstaat 

het object’ al in de planfase13) en wordt de BAG‐geometrie van het bovenaanzicht toegevoegd. De 

BGT neemt het gegeven over uit de BAG, en binnen de BGT‐registratie wordt de geometrie op 

maaiveldniveau als attribuut toegevoegd14. In de BAG en de BGT worden verschillende 

eigenschappen van een pand opgenomen omdat de gebruiksdoelen (en ontstaanswijze) van beide 

registraties verschillend is: voor de BAG is vooral de verschijningsvorm relevant terwijl voor de 

topografische registratie in BGT vooral de beheerdoeleinden op maaiveldniveau van belang zijn. 

Beide registraties bevatten dus authentieke  informatie over het pand die niet elders beschikbaar is. 

Andere ontwikkelingen die van belang zijn voor de combinatie van de BAG en de BGT: 

 De mogelijke ontwikkeling van de beschrijving van panden (en andere objecten) van 2D naar 

3D‐geometrie. Dit raakt zowel de BAG‐ (inclusief over‐ en onderbouw) als de BGT 

(maaiveldniveau)‐kenmerken; 

 De mogelijke ontwikkeling voor het vastleggen van de geometrie van de openbare ruimte. De 

BGT neemt de naamgeving (en type) van openbare ruimten over uit de BAG tbv 

visualisatiedoeleinden. In het informatiemodel IMGeo dat in het verlengde van het 

informatiemodel van de BGT (IMBGT) ligt is het nu al mogelijk de geometrie van openbare 

ruimte optioneel vast te leggen. Ook vanuit de BAG is door diverse afnemers de behoefte 

aan geometrie van de openbare ruimte geuit; 

 Vanuit het afnemersperspectief is in algemene zin ook de duiding en vindbaarheid van 

geografisch afgebakende objecten in de werkelijkheid een belangrijk thema. Een afnemer die 

informatie over een object zoekt zal met ‘de kaart’ te maken krijgen. De beoordeling van de 

wenselijkheid van het uitbreiden van objectklassen in de BAG heeft een belangrijke relatie 

met de al dan niet aanwezige vindbaarheid van informatie over die objectklassen in de BGT 

(denk hierbij aan de wens voor uitbreiding van de BAG met ‘open veldschuren’, ‘onbemande 

tankstations’ etc.). 

                                                            
12
 Dit zijn de hoofdlijnen: uiteraard heeft het VBO ook geo‐eigenschappen (coördinaten), terwijl het pand ook administratieve attributen 

kent (zoals bouwjaar) 
13
 Overigens kunnen panden ook eerst in de BGT ‘verschijnen’, als ze in het veld waargenomen worden en ingemeten zijn voordat ze in de 

BAG zijn opgenomen. Dit zal ook tot een binnengemeentelijke signalering naar de BAG moeten leiden. 
14
 Authentiek gegeven conform art. 7 lid 6 wet BGT 
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5.1.2 Relatie	tussen	de	BAG	en	de	WOZ	

In de Basisregistratie WOZ vormen de WOZ‐objecten de basis van de registratie, deze objecten 

worden vaak omschreven als de ‘eenheid van eigendom en gebruik’. In de BAG vormen de 

verblijfsobjecten en de panden de basis. Tussen de BAG en de WOZ bestaan belangrijke relaties, 

bijvoorbeeld: 

 De WOZ‐deelobjecten dienen te verwijzen naar gerelateerde BAG‐objecten (zoals 

verblijfsobjecten, pand of panddeel zonder verblijfsobject); 

 Een WOZ‐deelobject kan gekoppeld zijn aan maximaal één BAG‐object; 

 Daar waar de WOZ gegevens van BAG‐objecten gebruikt die in de BAG beschikbaar zijn 

(aanduiding/BAG‐adres, bouwjaar, gebruiksoppervlakte verblijfsobject) moeten die worden 

overgenomen uit de BAG; 

In de uitvoering is er over de WOZ jaarlijks contact met burgers en bedrijven. Dit levert ook 

informatie over kwaliteit en mutaties van BAG‐gegevens (terugmeldingen); 

Voor de WOZ zijn meer gegevens nodig over verblijfsobjecten en panden om te komen tot een goede 

taxatie. Gemeenten stemmen de inwinning en controle in toenemende mate af op de BAG‐

processen.  

Inhoudelijke harmonisatie tussen BAG en WOZ op objectafbakeningsniveau en op attribuutniveau is 

een belangrijk streven. Ook qua governance is het belangrijk om daar waar mogelijk samen te 

werken (in bijvoorbeeld ondersteuning, toezicht of inspecties bij bronhouders). 

5.1.3 Relatie	tussen	de	BAG	en	de	BRP	(en	HR)	
De BRP heeft de natuurlijke persoon als registratie (en de HR de niet‐natuurlijke persoon). De relatie 

met de BAG is gelegen aan het feit dat alle adresgegevens aan de BAG worden ontleend. Daarmee is 

de BRP feitelijk een afnemende registratie. Overigens is het ontbreken van een directe relatie naar 

een adresseerbaar sobject (verblijft in) uiteindelijk geen grondslag om de inschrijving van een 

persoon in de BRP als zodanig te weigeren, al kan eventueel wel worden geweigerd op een bepaald 

adres in te schrijven (indien de BAG dat adres niet kent). 

Het HR kent een enigszins vergelijkbare werkwijze voor het inschrijven van niet‐natuurlijke personen 

(bedrijven). 

Ook voor BPR geldt dat gemeenten bronhouder zijn voor zowel BAG als BPR. Door bij de inschrijving 

van een persoon direct de samenhang met de BAG te beoordelen en in voorkomende gevallen met 

terugmeldingen ook de BAG bij te werken, neemt de kwaliteit van de BAG toe.  

5.1.4 Conclusie	voor	keuze	voorkeursscenario	‘bundeling	binnen	het	geo‐
informatiedomein’	én	samenwerking	met	het	WOZ/BRP‐domein	

De conclusie die werkgroep I trekt is om is om bundeling  in het geodomein (primair met de BGT) te 

hanteren als voorkeursscenario, bijvoorbeeld door middel van het inrichten van een ‘geo‐autoriteit’ 

onder de vlag van IenM . Dus gericht op het integreren van de governancestructuur, de 

beleidscoördinatie en het toezicht (de bestuurlijke kant van de kwaliteitscirkel, zie figuur 1). En 

daarnaast in de uitvoering (de uitvoeringskant van de kwaliteitscirkel, zie figuur 1) samen te werken 
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met het WOZ/BRP/HR domein. Hieronder worden de belangrijkste overwegingen hiervoor uiteen 

gezet. 

Conclusie	op	basis	van	inhoudelijke	overwegingen	
Op basis van de inhoudelijke verkenning kan het volgende geconcludeerd worden: de BGT is een 

authentieke bron van gegevens over BAG‐panden, die niet via een andere basisregistratie 

beschikbaar zijn. De BGT en de BAG vullen elkaar inhoudelijk dus aan. Daarnaast zijn er 

doorontwikkelingen mogelijk betreffende de geometrie van de openbare ruimte en 3D‐geometrie. 

Dit vergt bijzonder zorgvuldige afstemming in de regelgeving, communicatie, ondersteuning en 

toezicht tussen de BAG en de BGT. Hierin ligt de voornaamste inhoudelijke overweging om voor het 

voorgestelde scenario te kiezen en IenM te adviseren dit scenario verder uit te werken (samen met 

een vertegenwoordiging van de BGT)15.  

Het accent van de samenhang met de WOZ, BRP en HR ligt vooral op toepassing in de praktijk en de 

gevolgen daarvan. Dit is voor zowel bronhouders als afnemers wel van het grootste belang, zodat de 

invulling van het voorkeursscenario wel op die samenhang met WOZ/BRP/HR gericht zal moeten zijn. 

Hiertoe zal nader geïnventariseerd en besproken moeten worden op welke terreinen en op welke 

termijn deze samenwerking daadwerkelijk gestalte kan krijgen.  

Conclusie	op	basis	van	bestuurlijke	overwegingen	
Naast de bovenstaande inhoudelijke samenhang tussen de BAG en de BGT is er ook een aspect van 

bestuurlijke samenhang dat belangrijk is voor het vervolg. Immers de governance van beide 

registraties bevindt zich nog in een vroeg stadium van ontwikkeling en is de verantwoordelijkheid va 

dezelfde minister. De BAG is nu ongeveer vijf jaar operationeel en de governance van de BGT (in de 

beheerfase) moet nog gestalte krijgen (met ingang van 2016). De governance van de WOZ (via de 

Waarderingskamer) en de BRP (via de agentschap BRR) is al veel verder uitgekristalliseerd. Daarom is 

er hier een bestuurlijk belang van IenM om de BAG en BGT dicht bij elkaar en op nabije afstand te 

organiseren. 

Op langere termijn zal de bestuurlijke samenhang zich kunnen verbreden naar de overige geo‐

basisregistraties (BRT, BRK en BRO, allen binnen het geo‐informatiedomein), en wellicht naar sturing 

stelselbreed. Dit is echter een groeipad en zal vanzelfsprekend met de andere stelselpartijen 

besproken moeten worden. Dit wordt in dit traject verder buiten beschouwing gelaten. 

5.1.5 Perspectieven	op	de	conclusie	vanuit	bronhouders	en	afnemers	

Perspectieven		bronhouders	
De formele en inhoudelijke samenhang tussen BAG en BGT dient aan de zijde van IenM als houder 

van beide registraties te worden geborgd. Dit is een randvoorwaarde voor een goede uitvoering.  

Voor de gemeenten als bronhouder is vooral de samenhang in de praktijk van belang, om processen 

efficiënt en eenduidig uit te kunnen voeren en kwaliteitszorg in te kunnen richten (hier gaat het dus 

niet alleen om BAG en BGT, maar ook om WOZ, BRP). 

De hiervoor beschreven contouren van de conclusies bieden de bronhouders: 

                                                            
15
 Hoe dit daadwerkelijk uitgewerkt zou moeten worden valt buiten scope van deze werkgroep, maar kan in de synthesefase na oplevering 

van de adviezen van de verschillende werkgroepen opgepakt worden. 
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 De formele samenhang waar nodig (primair BAG en BGT); 

 Samenhang in normstelling en monitoring; 

 Een aanspreekpunt en de mogelijkheden om waar dat nodig is tot aanpassingen te komen; 

 Afstemming en waar mogelijk samenwerking in ondersteuning, stimuleren; 

 Meer focus op de praktijk van zowel bronhouders als afnemers, zodat de maatschappelijke 
meerwaarde beter in beeld zal blijven. 

Perspectieven	afnemers	
Het afnemersperspectief is voor alle betrokken basisregistraties in grote lijnen gelijk. Uniformiteit in 

afbakening, benoeming (incl. semantiek) van gegevens en beschikbaarheid is in algemene zin van 

belang. De geschetste vormen van bundeling en samenwerking zullen deze uniformiteit bevorderen.  

In samenwerking kan voorts toegevoegde waarde worden geleverd op aspecten als: 

 Wijze van beschikbaar stellen; producten; 

 Gegevens gecombineerd beschikbaar stellen (informatie met meerwaarde); 

 Kwaliteitsformatie (ook) op de samenhang en de verbindingen leveren; 

 Omgang met ontwikkelingen als Linked Data; 

 Afstemming van service windows, leveringsvoorwaarden en dergelijke. 
 

Tegelijk zal ook duidelijker zijn wat de registraties niet bieden en welke eigen verantwoordelijkheden 

en afwegingen voor de afnemers spelen. Het geheel wordt zo transparanter en de administratieve 

lasten zullen er naar verwachting door worden verlaagd kunnen worden. 

Rol	van	het	BAG	BAO	
Bij invulling van het voorkeursscenario is het overleg met bronhouders en afnemers essentieel. Het 

huidige BAG BAO zal in rol en positie een verschuiving doormaken van het ‘bestuur van de BAG’ naar 

een (zwaarwegend) adviserende commissie die adviezen uitbrengt aan de nieuwe ‘geo‐autoriteit’ 

(onder de vlag van IenM).  

5.2 Invulling	van	het	scenario:	samenwerking	
in	de	kwaliteitszorg	van	de	BAG	

Aan de hand van de kwaliteitscirkel worden hierbij 

mogelijkheden beschreven voor samenwerking in het 

voorgestelde scenario. Overigens is de invulling van die 

samenwerking op belangrijke onderdelen niet direct 

gekoppeld aan het voorgestelde voorkeursscenario. 

5.2.1 Monitoring	
Monitoring heeft in ieder geval drie verschijningsvormen: 

1. Monitoring van bronhouders: de inhoud van de 

verschillende registraties en de verbindingen 

daartussen; hierbij komen ook de 

binnengemeentelijke processen16 aan de orde; 

2. Monitoring van effecten op de eindgebruikers in hun 

                                                            
16
 De gemeente is als bronhouder verantwoordelijk, ook bij belegging van taken bij bijvoorbeeld een samenwerkingsverband 
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processen en dienstverlening aan burgers en bedrijven; 

3. Monitoring van de ontwikkeling van de wet‐ en regelgeving in de omgeving die mede 

bepalend is voor de bijhouding en beheer van de basisregistraties. Voor de BAG zijn enkele 

belangrijke trajecten in de omgeving bijvoorbeeld: de nieuwe Omgevingswet, de huidige 

WABO, het Bouwbesluit, de Huisvestingswet, de Archiefwet, etc. 

Monitoring	van	bronhouders	
Op de langere termijn zou het groeimodel erop gericht moeten zijn om voor monitoring (en toezicht 

en handhaving) te werken met één accountmanager toezicht vanuit gerelateerde basisregistraties 

(bijv. BAG, BGT, BRP, WOZ) die praat met de door de gemeente aangewezen verantwoordelijke voor 

de genoemde basisregistraties over de gehele breedte van inwinning en gemeentelijk gebruik van de 

verschillende registraties. Dit zal op de korte termijn niet haalbaar zijn maar samenwerking op het 

gebied van zelfevaluatie/interne beheersing en verantwoording/bevraging (met bijv. WOZ en BRP), 

bestandsanalyses (samenhang BAG, BGT, BRP, WOZ, HR17), efficiency van het inwinningsproces (bijv. 

bij BAG, BGT en WOZ) zou verkend kunnen worden. Daarnaast kunnen steekproeven in samenhang 

worden genomen en kan mogelijk het gesprek met de bronhouder vanuit meerdere disciplines 

gevoerd worden. 

Monitoring	van	afnemers	/	eindgebruikers	
Het kan hier gaan om zowel de toepassing van BAG‐begrippen/definities door afnemers (bijv. begrip 

‘huishouden’, ‘woning’ of om de vraag of tijdelijke bebouwing als pand en verblijfsobject wordt 

opgenomen of niet). Doorwerking van deze begrippen kan al dan niet terecht gevolgen hebben voor 

bijvoorbeeld diverse soorten heffingen, toeslagen, aanvragen van parkeervergunningen en velerlei 

andere processen. Dit heeft deels daadwerkelijk te maken met de afbakening en het beheer in de 

BAG en de daarbij noodzakelijke uniformiteit, ook in relatie tot andere registraties. Maar het gaat 

ook over de interpretatie van dit soort zaken door die eindgebruikers en hun klanten. Hier is mede 

sprake van een ‘opvoedend’ element om te bevorderen dat de juiste interpretatie en toepassing 

wordt gehanteerd. 

Bij iedere basisregistratie is een platform ingericht voor overleg met bronhouders en afnemers. En 

elke basisregistratie zal daarbij steeds bekijken of een issue bij haar taakgebied behoort of wellicht 

eerder bij de taken van een andere organisatie. Daarbij moet zo veel mogelijk worden voorkomen 

dat naar elkaar wordt verwezen en moet in samenwerking aan een analyse en eventueel een 

oplossing worden gezocht. 

Monitoring	aanleverende	/	aanpalende	regelgeving	
Om harmonisatie en consequente wet‐ en regelgeving te bevorderen kan ook de omgeving van de 

BAG met betrekking op wet‐ en regelgeving gemonitord worden. Vanuit de BAG bezien gaat het hier 

bijvoorbeeld om de Omgevingswet, Huisvestingswet, Wet op de ruimtelijke ordening, Bouwbesluit 

etc. Deze bepalen voor een belangrijk deel de aard en inrichting voor de formele bronnen voor de 

BAG. Wanneer door ontwikkelingen in deze wetgeving nadelige uitvoeringsconsequenties voor de 

BAG optreden, moet dit het Ministerie van I&M ook tijdig gesignaleerd worden. 

                                                            
17
 Zie bijvoorbeeld onderzoek CBS 2014 
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Conclusie:	uitvoering	monitoring	
Monitoring omvat verschillende activiteiten. Zelfevaluatie (interne beheersing  door bronhouders 

met ook externe verantwoording) en ‘slimme’ bestandsanalyses vanuit een centraal punt zijn 

belangrijke bestanddelen. Samenwerking bij de voorbereiding, uitvoering en duiding van deze 

activiteiten is uiteindelijk efficiënter en effectiever, ook voor de bronhouders, dan afzonderlijk te 

werken. 

Zeker gezien de huidige ontwikkelfase van BAG en BGT zelf en die van de nieuwe governance zal 

IenM de regie ten aanzien van BAG en BGT vooralsnog zelf in willen richten. Ten aanzien van de 

uitvoering zijn ondertussen alle opties open; deze uitvoering zal bij de meest gerede partij worden 

belegd. Ook het opknippen van monitorings/analysetaken is mogelijk, zo zal een deel van de 

monitoring en bestandsanalyses op stelselniveau belegd kunnen worden (bijv. structureel opdracht 

verstrekken aan CBS voor stelsel‐kwaliteitsonderzoek). 

5.2.2 Normstelling	

Formele	normen	
Zoals eerder toegelicht is bij de afstemming van formele normstelling een bijzondere situatie aan de 

orde tussen BAG en BGT, met name omdat beide authentieke gegevens over BAG‐objecten (met 

name panden) registreren. 

Voor de toepassing, de uitleg van de normstelling zijn er vooral met de WOZ meerdere raakvlakken 

die afstemming behoeven. Voorbeelden zijn de afbakening van bedrijfsverzamelgebouwen, 

bouwjaren en bouwjaarklassen, het gebruik van nevenadressen en gebruiksoppervlakten en inhoud. 

In algemene zin is de afstemming van objectafbakening tussen BAG en WOZ voor zowel bronhouders 

als voor afnemers van belang. 

Met de BRP/HR bestaat minder aanleiding tot afstemming. Wel kan het daarbij bijvoorbeeld gaan om 

het gebruik van nevenadressen en soms ook om objectafbakening en gebruiksdoel (wonen). 

De samenwerking rond monitoring, helpen en stimuleren zal belangrijke input voor de samenwerking 

ten aanzien van dit soort issues leveren. In voorkomende situaties kan gezamenlijk onderzoek 

worden gedaan en kunnen –in overleg met de stakeholders‐ voorstellen worden ontwikkeld. Door 

ook op het niveau van de besturing afstemming te plegen kan daadwerkelijk tot betere 

samenwerking en waar mogelijk tot verdere vereenvoudiging en harmonisering worden gekomen. 

Toetsnormen	
Voor de ontwikkeling van toetsnormen geldt een vergelijkbare invulling. Door samen te werken bij de 

monitoring kunnen ook afspraken worden gemaakt over prioriteiten en wellicht fasering. Zo kunnen 

bronhouders worden ondersteund en deels ook aangesproken worden op het niveau van de 

samenhang tussen de verschillende registraties en de ontwikkelingen dienaangaande. 

5.2.3 Ondersteunen	(helpen,	stimuleren)	

Ondersteuning	bronhouders	

Voor bronhoudersondersteuning kan er op diverse vlakken samengewerkt worden, bijvoorbeeld: 

 Helpdesk: minimaal onderlinge doorverwijzing, liever nog afhandeling door eerste waar de 
vraag wordt gesteld; 
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 Samengestelde voorbeelden en ondersteuning; in documentatie (objectenhandboeken e.d.) 
kruisverwijzingen opnemen; 

 ‘no wrong door’ als leidraad; 
Een stip op de horizon kan zijn: gesprekken voeren met gemeenten over beheer en gebruik van 
meerdere basisregistraties in hun samenhang. Dit zal echter een groeipad zijn. 

Ondersteuning	afnemers	

Ook voor afnemersondersteuning zijn er samenwerkingsvormen mogelijk, bijvoorbeeld: 

 Aanbod van beschikbare informatie helder presenteren: wat zit waar en hoe kom je eraan, 
en tot op zekere hoogte advies geven hoe je zaken uit verschillende (basis)registraties kunt 
combineren om tot de juiste informatiebehoefte te komen; 

 Helpdesk: zie bronhouders; 

 Duidelijk aanspreekpunt voor terugmeldingen, issues, suggesties etc 
Een stip op de horizon kan zijn: samenwerking in accountmanagement: gesprekken met afnemers en 
eindgebruikers over het gebruik van meerdere basisregistraties in hun samenhang. Dit zal een 
groeipad zijn. 

5.2.4 Toezicht	en	handhaving	

Toezicht	en	handhaving	bronhouders	
Toezicht houden is een andere rol dan helpen en stimuleren, maar kent daar wel een samenhang 

mee in proces en uitvoering, en is onderdeel van de kwaliteitscirkel. Als helpen en stimuleren 

onvoldoende resultaat oplevert zal een eerste stap van toezicht worden gezet. 

Toezicht (en in het verlengde daarvan handhaving) is een formele rol die door een toezichthouder 

wordt uitgeoefend. Op basis van de uitgangspunten voor interbestuurlijk toezicht zal in de 

escalatieladder voor handhaving uiteindelijk de Minister verantwoordelijk zijn. Maar bij effectieve 

inzet van stimulering en eerste stappen van toezicht zal handhaving praktisch niet aan de orde 

hoeven zijn. Bij risicogericht toezicht kan de prioritering van bronhouders waarvoor toezicht aan de 

orde is wel worden afgestemd met de partners, op basis van bijvoorbeeld de waargenomen of te 

verwachten effecten bij afnemers. 

Toezicht	en	handhaving	afnemers	
Formeel toezicht op het verplichte gebruik vanuit de BAG (en BGT) is een lastige opgave18. De norm 

van verplicht gebruik dient in ieder geval in de wet verankerd te blijven en in de monitoring, 

communicatie en ondersteuning moet daar ook aandacht aan worden besteed. Mogelijk zal de komst 

van de NCDO hierin op termijn verandering brengen. 

Vooralsnog kan het toezicht op afnemers in ieder geval worden uitgevoerd door de 

Waarderingskamer en agentschap BPR (het HR blijft hier buiten beschouwing). Vanuit de BAG wordt 

samenwerking op dit punt zeer op prijs gesteld. 

5.2.5 Overleg	met	bronhouders	en	afnemers	
Elke basisregistratie heeft eigen afnemers en ook het bronhouderschap kan verschillend zijn ingevuld 

(zoals bij samenwerking of uitbesteding). Voor elke basisregistratie zal vooralsnog een eigen 

(bestuurlijk) platform voor overleg met bronhouders en afnemers aan de orde blijven. 

                                                            
18 Werkgroep 3 zal hier nog advies over uitbrengen 
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Tegelijk is het van belang dat ook de samenhang tussen de verschillende registraties expliciet wordt 

geagendeerd bij de bronhouders en afnemers. Dit kan door over en weer zitting te nemen in 

relevante commissies, zoals deels al gebruikelijk is. Samenwerking in de voorbereiding en de 

uitvoering op alle niveaus is erg belangrijk. 

Daarnaast kan worden gedacht aan een periodiek gezamenlijk overleg waarin expliciet de 

samenhang en samenwerking wordt besproken. Hiervoor zou ook een vertegenwoordiger van het 

stelsel en wellicht (een vertegenwoordiger van) de NCDO kunnen worden uitgenodigd.  

Een stip op de horizon kan zijn om op termijn bestuurlijke overleggen samen te voegen. 

5.3	 Resumé:	advies	aan	IenM	en	vervolgtraject/planning	
Resumerend kan een tweeledig advies opgesteld worden:  

Het advies dat werkgroep I aan IenM geeft, op inhoudelijke‐ en bestuurlijke gronden, is om de 

governance van de BAG primair in samenhang met de BGT (en evt. andere onderdelen in het geo‐

informatiedomein) te organiseren: bundeling in het geodomein, bijvoorbeeld via het inrichten van 

een ‘geo‐autoriteit’.  

Echter van een even groot belang is het inrichten van continue samenwerking in de uitvoering  te 

blijven zoeken. Met stelselpartners (primair WOZ en BRP), met het stelsel zelf, met afnemers etc. Op 

welke terreinen deze samenwerking gestalte zou kunnen krijgen is in de paragrafen hiervoor 

beschreven. 

Werkgroep I adviseert het bovenstaande advies met een bredere populatie te bespreken i.v.m. 

draagvlak alvorens de synthesefase (met de resultaten uit de overige werkgroepen) te starten. 

5.3.1	 Relatie	met	andere	werkgroepen	
In het kader van de ‘post‐evaluatie’ BAG zijn drie andere werkgroepen in het leven geroepen (BAG‐

BAO‐kwaliteit; inhoud en normering, BAG‐BAO‐gebruik BAG en VNG‐Gemeentelijke baten). 

Werkgroep 1 doet bewust geen invullingen voor mogelijke inhoudelijke wijzigingen, en gaat ook niet 

in op de instrumenten die het feitelijk gebruik kunnen verhogen. De beschreven nieuwe governance 

en kwaliteitsborgingsstructuur moet vooral de inbreng van de overige werkgroepen kunnen 

faciliteren. Voor het vervolgproces is het uiteraard van belang om het nu voorliggende advies af te 

stemmen met de adviezen van de overige werkgroepen. 

5.3.3	 Vervolgstappen	en	decharge	werkgroep	I	
Na de oplevering van de adviezen vindt binnen IenM (conform het procesoverzicht in het document 

‘proces follow up evaluatie BAG’) de synthesefase plaats, en kunnen de adviezen voorzien worden 

van een advies van het agendaoverleg BAG BAO en het BAG BAO zelf. De besluitvorming dient 

binnen IenM plaats te vinden, alvorens te starten met de implementatiefase en het opstellen van de 

juridische planning.  

Werkgroep I is altijd bereid dit advies nader toe te lichten, en verzoekt de Opdrachtgever vervolgens 

decharge te verlenen. 

Werkgroep I is bereid als klankbord te fungeren in de vervolgfase van dit traject.   
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BIJLAGEN	

BIJLAGE	1:	Overzicht	en	contactgegevens	deelnemers	werkgroep	I	
 

CONTACTGEGEVENS VERWIJDERD IVM PRIVACY	
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BIJLAGE	2:	Geraadpleegde	bronnen	
 

Auditdienst Rijk, 2014:  Evaluatie BAG: De BAG bekeken – goed op weg naar een basisregistratie voor 

iedereen 

Ministerie IenM, 2014: Brief minister IenM aan voorzitters Tweede en Eerste Kamer: beleidsreactie 

evaluatie BAG 

Ministerie IenM, 2014:  Proces follow up evaluatie wet BAG 

Werkgroep I, 2014:   Plan van aanpak werkgroep I – kwaliteit – monitoring – toezicht – handhaving 

en governance 
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BIJLAGE	3:	Uitgangspunten	uit	Plan	van	aanpak	
 

 Wet en regelgeving moet bij voorkeur zo “slank” mogelijk (“rompwet”). Niet alles willen 
vastleggen in wetgeving, maar details of mogelijk meer dynamische zaken regelen in 
onderliggende regelgeving (via besluiten, of liever nog via ministeriele regelingen of AMVB’s, 
zie het voorbeeld van de BRP die ook op deze wijze ‘ingeregeld’ is). Op dit moment zijn veel 
details in de wet BAG zelf geregeld en minder in onderliggende regelgeving. 

 Maak onderscheid in wet‐ en regelgeving waar de BAG (via IenM/BAG BAO) primair aan zet 
is, en waar het Stelsel (of Stelselpartners) primair aan zet is. Maak dit onderscheid ook om de 
wijzigingenprocessen goed in de tijd te kunnen zetten. 

 Alle te wijzigen wetgeving (binnen de BAG‐mogelijkheden, zie punt hierboven) dient zoveel 
mogelijk in één keer gewijzigd te worden. 

 Normstelling (voor actualiteit, volledigheid, nauwkeurigheid, betrouwbaarheid, consistentie) 
moet dynamischer zijn (in samenhang met bovenstaand punt). De normstelling moet dichter 
staan bij de praktijk en dus ook aangepast kunnen worden naarmate de praktijk / het beleid 
verandert. 

 Inhoud van de BAG is zo klein mogelijk en wordt in principe niet uitgebreid (“nee‐tenzij”‐
regime), de BAG is en blijft een basisregistratie met daarin opgenomen de grootste gemene 
deler en kan niet alle sectorregistraties vervangen. Daarnaast kunnen evt. uitbreidingen 
alleen budgetneutraal plaatsvinden (op het niveau van de BAG). 

 Toezicht moet sturen op de effecten die de wet BAG beoogt en indien mogelijk aansluiten bij 
bestaande gremia (bestaande organisaties bij basisregistraties), dus bij voorkeur niet leiden 
tot een nieuw opgerichte toezichthoudende organisatie (maar bijv. wel een bestaande 
organisatie met nieuwe taken uitbreiden). 

 Toezichthoudend orgaan heeft een formeel mandaat voor toezicht/handhaving vanuit het 
ministerie. BAG BAO heeft een formeel mandaat voor de haar opgedragen taken. 

 Budget neutraal. Geen toename van totale budgetten. Wel mogelijk gedeeltelijke 
herverdeling. 

 De verdeling van verantwoordelijkheden tussen organisaties kan/mag wijzigen t.o.v. de 
huidige situatie. IenM zal in overleg met BAG BAO19 de overall voortgang van de opvolging 
(voor alle zaken ‘binnen scope’), bewaken. 

 Zoek zoveel mogelijk naar synergie (bijv. met andere basisregistraties) en streef naar zo veel 
mogelijk vereenvoudiging. 

In de gehele uitwerking moet rekening gehouden worden met het feit dat er parallel aan de 
uitwerking van de evaluatie van de BAG er ook ontwikkelingen in het stelsel van basisregistraties 
gaande zijn. Deze hebben mogelijk invloed op keuzes die gemaakt worden rond governance, 
kwaliteitsborging, toezicht en handhaving. Er moet dus ruimte zijn voor change management en 
bijsturing in de landelijke uitvoering. Hierbij kan gedacht worden aan de volgende ontwikkelingen: 

 Ontwikkeling BGT; 

 Ontwikkeling BRO; 

 Verantwoordelijkheid van IenM voor BRV (voertuigen), BRK en BRT; 

 Ontwikkelingen in kader van SGO3 (bijv. GDI en Digitaal‐2017); 

 Ontwikkelingen in kader van Omgevingswet (Laan voor de Leefomgeving, Rotondeconcept); 

 Ontwikkelingen in stelselarchitectuur; 

 Afronding oNUP / iNUP programma. 

 

                                                            
19 Primair via het uitgebreide ‘maand‐agendaoverleg BAG BAO’ 
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BIJLAGE	4:	Onderzoeksvragen	(inclusief	methode,	stakeholders,	producten)	
 

Bron: Plan van aanpak werkgroep 1 

Vraag 1 Monitoring  Wat verstaan we onder monitoring? Welke opties zijn er om de monitoring in 
te richten?  Waartoe dient de monitoring, wat moet er gemonitord worden en 
hoe kan er gemonitord worden? 

Toelichting / 
subvragen 

Waarvoor: wat zijn de doelen van de monitoring?20

Welke kwaliteitsaspecten zijn daarbij van belang? 21 
Welke middelen en instrumenten kunnen daarvoor gebruikt worden?22 
Welke rol kunnen organisaties (zoals gemeenten) zelf spelen? 

Methode  Analyse beschikbare documentatie; gesprekken met bronhouders, afnemers, 
toezichthoudende instanties, IenM‐geo 

Betrekken  Werkgroep, bronhouders‐ en afnemersoverleg, Waarderingskamer, Agentschap 
BPR, beheerorganisatie Kadaster, IenM‐contacten geo‐basisregistraties 

Product:    globaal overzicht
 analyse (inclusief de voors/tegens in de verschillende scenario’s) 
 voorstel 

 

Vraag 2  
Harmonisatie 

Welke mogelijkheden zijn er om het gebruik van definities en attributen 
vanuit de BAG in andere wetgeving te vergroten? 

Toelichting / 
subvragen 

Welke monitoring moet je hiervoor inrichten (relatie met vraag 1), welke 
instrumenten zijn er voor harmonisatie beschikbaar, wat zijn evt gevolgen voor 
afnemers (bij niet gebruik definities/harmonisatie)? 

Methode  (Ervaringen met) bestaande vormen inventariseren, gesprekken met 
bronhouders, afnemers, toezichthoudende instanties, IenM‐geo, IenM‐juristen, 
stelsel 

Betrekken  Werkgroep, bronhouders‐ en afnemersoverleg, Waarderingskamer, Agentschap 
BPR, IenM‐contacten geo‐basisregistraties, IenM‐juristen, stelsel (BZK en/of 
ICTU) 

Product:    globaal overzicht
 analyse (inclusief de voors/tegens in de verschillende scenario’s) 
 voorstel 

 

Vraag 3 
Helpen – toezicht ‐ 
handhaving 

Wat zijn de opties voor ondersteuning (helpen van bronhouders / afnemers), 
toezicht en handhaving richting bronhouders/afnemers? 

Toelichting / 
subvragen 

Binnen de verschillende scenario’s zijn meerdere opties denkbaar voor de 
invulling van de ondersteuning, het toezicht en de handhaving (escalatieladder). 
Dit betreft zowel bronhouders als afnemers. 
Wat zijn doelen, methoden en instrumenten? 
Hierbij zal expliciet aandacht worden besteed aan de mogelijkheden, en 
eventuele risico’s, van samenwerking. Daarnaast zal aandacht besteed moeten 
worden aan de samenhang met de werkprocessen van de gemeenten. 

Methode  (Ervaringen met) bestaande vormen inventariseren, gesprekken met 
bronhouders, afnemers, toezichthoudende instanties, IenM‐geo 

Betrekken  Werkgroep, bronhouders‐ en afnemersoverleg, Waarderingskamer, Agentschap 

                                                            
20
 monitoring voorbeelden: bronhouders helpen, afnemers informeren, afstemming op beleidsdoelen, aanpassing normstelling, basis 

toezicht, handhaving, verantwoording, basis voor harmonisering 

21
 denk aan actualiteit, volledigheid etc. Gaat niet om hoe hoog de lat van kwaliteit moet liggen, evenmin over precieze definities; 

richtinggevend 
22 Denk hierbij bijvoorbeeld ook aan monitoring van de terugmeldingen 
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BPR, IenM‐contacten geo‐basisregistraties23, 

Product:    beschrijving
 analyse (inclusief de voors/tegens in de verschillende scenario’s) 
 voorstel te prefereren optie(s) 

 

Vraag 4 
Wet‐ en regelgeving 

Welke wijzigingen in de systematiek van wet‐ en regelgeving zijn nodig om aan 
de uitgangspunten te voldoen? 

Toelichting / 
subvragen 

Afhankelijk van het scenario en de opties zijn binnen de BAG‐regelgeving, maar 
mogelijk ook daarbuiten, aanpassingen noodzakelijk (zie ook vragen 1 t/m 3 en 
geformuleerde uitgangspunten). 
Deze kunnen op verschillende niveaus worden ingevuld, zoals wet, regeling of 
besluit, eventueel via een mandaatconstructie.  

Methode  Expert‐advies 

Betrekken  Wetgevingsjurist, juridisch overleg BAG IenM

Product:    Inventariserende beschrijving
 Voorstel voorkeursoptie(s) 

 

Vraag 5 
Kosten / capaciteit 

Wat zijn huidige (centrale) kosten en capaciteit?

Toelichting / 
subvragen 

Nodig om de mogelijkheden t.a.v. de budgetten en capaciteit te kunnen toetsen
(en te spiegelen aan middelen / capaciteit in de nieuwe scenario’s). 

Methode  Analyse begrotingen en jaarverslagen; inventarisatie van de middelen (geld, 
capaciteit) die thans beschikbaar zijn voor de BAG bij IenM, Kadaster en BAG BAO 
en een overzicht van de ontwikkeling van de besteding van de middelen op 
hoofdlijnen over de afgelopen jaren. 

Betrekken  Kadaster, BAG BAO en IenM

Product:   Overzicht met middelen en capaciteit

 

Vraag 6 
Kosten / capaciteit 
toekomstige situatie 

 Wat zijn initiële en structurele kosten verschillende scenario’s en opties? 

 Welke dekkingsmogelijkheden zijn er? 

 Wat zijn mogelijkheden en toegevoegde waarde bijhouden kosten en baten? 

Toelichting  De verschillende scenario’s en opties moeten vergelijkbaar worden gemaakt in 
eenmalige en structurele kosten (en eventueel baten) voor de verschillende 
partijen24.  
Er zijn verschillende vormen denkbaar en in gebruik om kosten toe te rekenen en 
te dekken. 
In de evaluatie is de suggestie gedaan dit structureel te gaan bijhouden. Hier zal 
in dit kader een advies over moeten worden gegeven. 

Methode  Aan de hand van het overzicht van de huidige kosten en de verschillende 
inschattingen zal een globale expert‐raming van de kosten incl capaciteit worden 
opgesteld. Daaraan wordt een overzicht toegevoegd van de thans gebruikte 
dekkingsmethoden en de landelijke ontwikkelingen (o.a. batengerelateerd). 

Betrekken  Kadaster, stelselpartners (ervaringen), geo‐basisregistraties I8M (inschatting), 
KING 

Product:    Beschrijvend overzicht met vergelijking scenario’s en mogelijkheden 
 Met aandacht voor onzekerheden 
 Voorstel al dan niet structureel bijhouden kosten en baten 

                                                            
23 huidige BAG‐inspectieinstellingen worden separaat als klankbord benaderd conform afspraak wanneer analyse verder gevorderd is  
24 Bij andere werkgroepen zullen kosten ook aan de orde zijn (denk aan ICT-voorzieningen). Voorstel is om dit bij de synthese van de 4 
werkgroepen inzichtelijk te maken 
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BIJLAGE	5:	Te	hanteren	principes	voor	de	onderdelen	van	de	
kwaliteitscirkel	
 

Uitgangspunten  Toelichting; betekenis voor monitoring en governance BAG 
Kwaliteitszorg Toezicht en Handhaving  (TenH) bronhouders

Zelfevaluatie  Centrale rol gericht op verantwoordelijkheid bij bronhouder, interne 
beheersingsmaatregelen en externe verantwoording; basis voor 
‘helpen’ en voor TenH. Vergt slimme ‘lijstjes’ en vragenlijsten over 
o.a. proces, uitgevoerde controles, conclusies over bereikte kwaliteit 
en getroffen maatregelen bij gebreken   

Risicogericht  Is uitgangspunt voor TenH. Lagere toezichtlast voor waar het goed 
gaat; middelen optimaal inzetten 

Feitelijke werkelijkheid  Steeds meer vergunningvrij; belang feitelijke werkelijkheid steeds 
centraler. Zicht op juiste afbakening vergt daadwerkelijk zicht op de 
praktijk in de gemeente, ook als basis voor helpen / uniformering 
etc. 

Samenhang waar mogelijk Gemeente is ook (soms: mede‐) bronhouder van o.a. BRP, WOZ, 
BGT. Indien en waar mogelijk kwaliteit in samenhang beschouwen / 
uitvragen / bespreken / op toezien. 

Transparantie  Zichtbaarheid werkt naar bronhouders, afnemers, eigenaar etc. 
Wenselijk dat kwaliteit en ontwikkeling daarvan per gemeente 
(wellicht ook per object / attribuut) beschikbaar is 

Handhaving (4pijlermodel) Helpen, stimuleren, druk zetten en handhaven zijn in de 
voorbereiding en uitvoering in elkaar overvloeiende fasen.  

Toetsnorm dynamisch op de praktijk  Hangt samen met o.a. ‘risicogericht’ en ‘feitelijke werkelijkheid’ (en 
met zicht op effecten afnemers, zie verderop). Belangrijk om dicht 
op die praktijk te zitten, weten wat in de gemeente in bredere zin 
speelt en wat de effecten in en buiten de gemeente zijn. 

Normstelling 

Wet minimaal + stabiel  Rompwet, zie ook uitgangspunten voor de werkgroep. Objecten, 
verplichtingen stakeholders (bronhouders, afnemers, beheerder LV), 
omgang terugmeldingen. TenH heel globaal. Focus op registratie, 
niet op register. 
Inhoud (objecten) zo klein mogelijk, stabiel op langere termijn. 

Rest in regeling, aansluiten op praktijk  Invulling attributen, domeinen etc in (liefst) Ministeriële regeling. 
Om aan te sluiten op praktijk is zicht op die praktijk nodig. Andere 
Br’s, maar ook andere afnemers (Toeslagen etc). 

Gebruiksgeoriënteerde normen voor 
toetsing, dicht op praktijk  

Vloeit hieruit voort. De vraag welke normen bij de toetsing worden 
aangehouden (formele norm is altijd 100%) moet afgestemd zijn op 
de belangen van de afnemers en de reële mogelijkheden van de 
bronhouders. 

Betrokkenheid bronhouders en 
afnemers 

Goede betrokkenheid is voor alle stakeholders van belang: 
draagvlak, businesscases, voeding Minister als eigenaar etc. 
Bronhouders en afnemers moeten dus enige organisatievorm en 
status hebben. 

Monitoring 

Gebruik  Wie neemt wat op welke wijze af, hoe en waarvoor wordt het 
gebruikt. Primair verplichte gebruikers, maar open data en breed 
gebruik is zeer gewenst voor de maatschappelijke businesscase. Dus 
naast info over verstrekkingen etc ook over daadwerkelijk gebruik 
nodig (enquêtes; accountmanagement?) 

Kwaliteit   dataconsistentie  BAG‐interne queries en ‘lijstjes’ blijven van belang; deze worden ook 
gewaardeerd door bronhouders. 
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 volledigheid25  Nu vooral focus op administratie, omslag naar meer focus op 
werkelijkheid is nodig. Vraagt samenwerking met relevante 
organisaties / registraties om dmv zelfevaluaties, analyses en 
proces‐checks een beeld te krijgen. 

 juistheid tov 
werkelijkheid 

Idem. Aansluiting bij de WOZ‐regel dat (bijvoorbeeld) jaarlijks een 
bepaald percentage van de objecten op enigerlei wijze moet worden 
nagelopen kan hierbij een idee zijn. Is een voorbeeld van een 
onderwerp waar aansturing dicht op de praktijk belangrijk is 

 actualiteit  Hangt hiermee samen

 koppelingen / keten  Afnemers gebruiken BAG‐gegevens vaak in samenhang met andere 
gegevens (BRP, HR, BD / Toeslagen etc etc). Deze ‘eindgebruikers’ 
laten de werkelijke effecten van de BAG voor een groot deel zien. 
Ook hiervoor is zicht op het gebruik en de effecten nodig 

Ontwikkeling omgeving en beleid  Denk aan Omgevingswet, Bouwbesluit, RO‐recht, Huisvestingswet, 
BD/Toeslagen etc. Heeft soms juridische impact (vervangen 
sloopvergunning door melding), soms gevolgen voor relatie met 
bronproces. Daarnaast beleidsissues: mantelzorg, scheefhuurders 
etc. Tenslotte ook grotere thema’s als Laan van de Leefomgeving, 
digitaal 2017 etc. Vergt allemaal zicht op de mogelijk relevante 
ontwikkelingen en tijdig voorsorteren in beleid en sturing. 

De Landelijke Voorziening (LV) zelf  Is de spil voor buitengemeentelijke afnemers van de BAG. Moet dus 
inhoudelijk en qua performance up to date blijven en goed en tijdig 
leveren. Moet ook (blijven) passen in uitgangspunten van het stelsel 
van basisregistratie en de principes van de NORA. Een 
onafhankelijke periodieke toetsing lijkt wenselijk. 

Batenmonitoring  Voor het stimuleren van het gebruik, voor het toetsen van 
Businesscases en om de bereikte effecten in beeld te hebben is een 
vorm van batenmonitoring wenselijk. Zie ook hiervoor bij ‘gebruik’ 

Pro‐actieve queries  Vormen naast zelfevaluatie/interne beheersingsmaatregelen een 
belangrijke basis voor ‘helpen’ en voor TenH. Toegevoegde waarde 
als in samenhang met andere registraties kan, zoals BGT 

Gebruik 

Terugmelden  Terugmelden moet zo gemakkelijk mogelijk zijn. Dus aansluiten op 
landelijke ontwikkelingen en desnoods aanvullend (tijdelijk) zelf iets 
bieden. Wellicht ‘bulk‐terugmeldingen’ faciliteren 

Stimuleren gebruik; segmentering  Verplichte en overige afnemers, binnen‐ en buitengemeentelijk in 
beeld hebben en houden. Afhankelijk van ontwikkelingen gerichte 
stimuleringsacties inzetten, liefst samen met stelselpartners 
Als idee is geopperd om via bijvoorbeeld de opstellers programma’s 
van eisen voor ICT de ‘BAG‐compliancy’ op te laten nemen. 

Winstpakkers  Het actief uitdragen van nieuwe mogelijkheden en ervaringen kan 
het gebruik bevorderen. 

Handhaving  Het gebruik is verplicht voor overheden als zodanig, maar daaraan 
zijn geen mogelijkheden tot handhaving verbonden. Aan de kant van 
afnemers (zoals BRP, WOZ, BGT, HR etc) is wel sprake van een 
gebruiksplicht die aan toezicht en handhaving onderhevig is. Het ligt 
in de rede dat (ook) op dit punt samenwerking wordt gezocht. 

Opdrachtgeverschap Landelijke Voorziening

Service level (SLA)  O.a. wenselijk om naar afnemer te kunnen differentiëren.  

Financiën + verantwoording Duidelijke opdrachtgever‐ opdrachtnemer‐relatie nodig. 

Productontwikkeling en 
doorontwikkeling 

Duidelijke opdrachtgever‐ opdrachtnemer‐relatie nodig. Producten 
en diensten moeten blijven aansluiten op de behoefte van de 
afnemer, de structuur van het stelsel van basisregistraties en de 

                                                            
25
 Werkelijkheid buiten + voorgeschreven besluiten (zoals vergunningen) enerzijds en anderzijds geen objecten die niet aan de definities 

voldoen 
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NORA. Goede betrokkenheid bronhouders en afnemers, ook voor 
stelselontwikkelingen 

Prioritering changes  Idem

Relatie PDOK  PDOK is het centrale punt voor de ontsluiting van geo‐informatie. 
Ontwikkelingen rond LV en producten moet daarop afgestemd zijn 

Helpdesk  Zowel bronhouders als afnemers en beider leveranciers moeten 
binnen een redelijke termijn adequaat worden geholpen. Het is zeer 
gewenst dat ook vragen die samenhangen met andere taakvelden 
(BGT, WOZ etc) daarbij kunnen worden meegenomen (1 loket) 

Aansluiten op Digi‐voorzieningen  Is noodzakelijk, in elk scenario

Landelijke voorziening  Kwaliteit inhoud behoeft borging, bijvoorbeeld door periodieke 
audit. 
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BIJLAGE	6:	Afkortingenlijst	
 

Afkorting Verklaring 
ADR AuditDienst Rijk 
AMVB Algemene Maatregel Van Bestuur 
BAG Basisregistraties Adressen en Gebouwen 
BAG BAO BAG Bronhouders en AfnemersOverleg 
BAG LV BAG Landelijke Voorziening 
BGT Basisregistratie Grootschalige Topografie 
BPR Agentschap Basisadministratie Persoonsgegevens en Reisdocumenten 
BRK Basisregistratie Kadaster 
BRO Basisregistratie Ondergrond 
BRP Basisregistratie Personen 
BRT Basisregistratie Topografie 
BZK Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
GBKN Grootschalige BasisKaart Nederland 
HBJZ Hoofddirectie Bestuurlijke en Juridische zaken binnen IenM 
IenM Ministerie van Infrastructuur en Milieu 
iBAG Project Implementatie BAG 
IMBGT InformatieModel BGT 
IMGEO InformatieModel Geo-informatie 
NCDO Nationaal Commissaris Digitale Overheid 
NORA Nederlandse Overheid Referentie Architectuur 
HR Basisregistratie HandelsRegister 
SVB-BGT SamenwerkingsVerband BGT 
WABO Wet Algemene Bepalingen Omgevingsrecht 
WOZ Waarde Onroerende Zaken 
WRO Wet Ruimtelijke Ordening 
 

 

 

 

 


