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Management samenvatting 
 

Inleiding 

De Auditdienst Rijk (ADR) heeft de wet BAG geëvalueerd en haar bevindingen in een rapport 

beschreven. Het ministerie van Infrastructuur en Milieu (IenM) heeft in overleg met het BAG BAO 

vier werkgroepen ingesteld om de bevindingen en aanbevelingen van de ADR verder uit te werken. 

Dit deelrapport bevat de bevindingen van werkgroep twee ‘ Kwaliteit: inhoud en normering’. 

Opdracht en aanpak  

De opdracht aan de werkgroep was om een aanpak op de onderdelen ‘inhoud en normering (bijv. 

verwerkingstermijnen) van de BAG te formuleren, aan te geven hoe in de BAG metadata beschikbaar 

zou kunnen komen en hoe risicomanagement geoperationaliseerd zou kunnen worden. Dit alles 

onder de randvoorwaarden van slanke, eenvoudige, doelmatige, zo mogelijk wendbare wetgeving en 

een compacte BAG. De uitgangpunten vindt u in de bijlagen.  

De werkgroep is daartoe begonnen met een analyse van het doel en de scope van BAG. Vervolgens 

zijn ontwikkelingen in wet- en regelgeving en op technisch gebied op een rij gezet die tot eventuele 

aanpassing van de BAG zouden kunnen leiden. De voornaamste zijn hierbij de andere 

basisregistraties, INSPIRE, de Omgevingswet en de ontwikkelingen rond driedimensionale geometrie 

(3D).  

In de werkgroep zijn diverse suggesties besproken om de objectklassen in de BAG uit te breiden. Die 

suggesties leiden echter tot dusdanige vraagstukken over inhoud, bereik en aansluiting op het stelsel, 

dat besloten is vast te houden aan de huidige situatie. De uiteenlopende wensen van bronhouders 

en afnemers zijn dus aan de huidige context en plaats in het stelsel getoetst.  

Op de langere termijn zijn er wellicht meer mogelijkheden voor aanpassing van de BAG. Daarom 

heeft de werkgroep gesproken over mogelijke ontwikkelingsrichtingen van de BAG op de wat langere 

termijn, vooral vanuit de optiek van de geo-informatievoorziening door het stelsel als geheel. Dit zou 

kunnen leiden tot een wijziging in het doel en/of de scope van de BAG en de afstemming met andere 

basisregistraties en wetgeving. 

De werkgroep komt tot een drietal groepen aanbevelingen: 

• Aanpassingen in de komende aanpassing van de wet- en regelgeving BAG 

• Onderwerpen waarvan wordt aanbevolen ze (nu) niet uit te voeren 

• Overwegingen en onderzoek, mogelijk op langere termijn uitvoerbaar 

Bevindingen op hoofdlijnen 

De belangrijkste conclusie van het ADR rapport was, dat de BAG als basisregistratie al goed gebruikt 

wordt, gezien de beperkte tijd dat de BAG-gegevens nu beschikbaar zijn. De werkgroep is van mening 

dat de doorwerking van de BAG mede afhangt van de regelgeving en procesinrichting bij afnemers. 

De rol van het Ministerie van IenM en het BAG BAO om de concepten en definities die vastliggen in 

de Wet BAG ook breder in wetgeving en registraties te verankeren moet worden versterkt. Dit sluit 

aan bij advies van de ADR die stelt dat ‘dit de voorkeur heeft boven het introduceren van nieuwe 

begrippen. Dit overstijgt de BAG en vraagt om tijdige stelselbrede signalering en toetsing, waarvoor 
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IenM samen met BZK iets zal moeten organiseren’. Overigens liggen de baten van een goede 

coördinatie van concepten en begrippen over wetgeving heen in veel gevallen bij gemeenten, die nu 

als uitvoerder van de wetgeving de taak hebben de verschillen “aan elkaar te breien”.  

De huidige wet BAG legt veel nadruk op de aan de bronhouders opgelegde taak een register van 

brondocumenten aan te leggen en bij te houden. Dit register vormt de basis voor de digitale 

registratie. De werkgroep stelt vast dat afnemers geen enkele relatie hebben tot het register van 

brondocumenten, maar daarentegen veel belang hebben bij een goede registratie. Daaruit volgt dat 

naar de mening van de werkgroep dat de wet primair dient te focussen op de kwaliteit van de 

registratie en de instrumenten die nodig zijn om die kwaliteit te borgen. 

De werkgroep onderschrijft de noodzaak om “kwaliteit te leveren”. Een groot deel van die taak ligt 

bij gemeenten als bronhouders. Die merken wel dat er spanning zit tussen de gerechtvaardigde eis 

voor kwaliteit en de mogelijkheden tot actuele informatievoorziening. Zo maakt het steeds meer 

vergunningvrij (ver)bouwen het steeds lastiger de kwaliteit van de BAG te garanderen (volledigheid, 

juistheid en actualiteit). Dat heeft weer risico’s voor afnemers zoals vindbaarheid en inkomsten door 

het mislopen van objecten maar het leidt ook tot risico’s voor een goede uitvoering van 

bouwregelgeving/de Omgevingswet zelf. 

Zoals hierna toegelicht stelt de werkgroep geen wijzigingen in het doel en de scope van de wet BAG 

voor, maar ziet zij wel redenen om voor de langere termijn over mogelijke aanpassingen van de geo-

informatievoorziening in het stelsel te spreken. De werkgroep geeft verder adviezen over concrete 

verzoeken tot wijziging in wetgeving of procedures. In deze managementsamenvatting noemen we 

alleen de belangrijkste. De uitputtende lijst vindt U in de bijlagen. 

Huidige doel en scope van de BAG 

In de Wet BAG en de memorie van toelichting is geen heldere, eenduidige, expliciete vastlegging 

gemaakt van scope en doel van de BAG. De werkgroep heeft dit gemist, omdat scope en doel een 

goed afwegingskader vormen voor het beoordelen van wijzigingssuggesties. Daarom heeft de 

werkgroep zelf de analyse uitgevoerd vanaf de volgende schets van scope en doel: 

• Basisregistraties zijn bedoeld om een beperkte set van vooral identificerende gegevens vast 

te leggen, waaraan overheidsbreed behoefte bestaat en die nodig zijn voor de uitvoering van 

de taken van die overheid. 

• De wet BAG heeft, vanuit perspectief gebouwenregistratie, als primair doel: een eenduidige, 

toepassingsneutrale registratie van panden, ten behoeve van het eenduidig koppelen en 

gebruiken van informatie met betrekking tot deze panden. 

• De wet BAG heeft, vanuit perspectief adressenregistratie, als primair doel: een eenduidige, 

toepassingsneutrale registratie voor de grote hoeveelheid overheidsprocessen waarin 

adressen worden gebruikt ten behoeve van het benoemen van objecten waar mensen 

kunnen verblijven. 

• De BAG is hierbij objectgericht: niet het adres maar het adresseerbare object (VBO, stand- en 

ligplaats) staat centraal. Dit is de achtergrond van het naadloos aan elkaar verbonden zijn 

van de Basisregistratie adressen en de Basisregistratie gebouwen. Het pand vormt daarbij in 

feite een voorwaarde als zijnde het object waarbinnen een adreswaardig object kan bestaan. 

De eis dat een pand afsluitbaar moet zijn hangt hiermee samen.  
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• De Basisregistratie gebouwen is echter niet uitsluitend een basis voor de definitie van 

adresseerbare objecten. Het pand als belangrijk object binnen de Basisregistratie gebouwen 

speelt ook een belangrijke rol bij het koppelen van geo-informatie, zoals ook tot uitdrukking 

komt in het feit dat dit pand de koppeling legt met de BGT. 

Aanbevelingen, uitvoerbaar in komende herziening wet BAG 

Eén van de uitgangspunten is, om alle wijzigingen gelijktijdig door te voeren, namelijk op het 

moment van de wijziging van de wet (verwachting: 2017). Een deel van de aanbevelingen is al eerder 

haalbaar, bijvoorbeeld door wijziging van de huidige Catalogus, maar de werkgroep adviseert 

hiermee terughoudend om te gaan. 

a. De werkgroep beveelt aan de structuur van de wet- en regelgeving BAG flexibeler te maken. 

Details kunnen beter worden geregeld in een Ministeriële Regeling. De Catalogus kan daarbij 

de status krijgen van ministeriële regeling en hier kunnen ook formele punten uit 

Processenhandboek en Objectenhandboek worden opgenomen. Hiermee wordt tevens 

bereikt dat voor wijzigingen niet steeds een wetswijziging nodig is. 

b. In samenhang met het vorige punt: objectklassen behoren te worden benoemd in de wet, 

definities in de Ministeriële Regeling (Catalogus). Dit is cf. bijvoorbeeld de werkwijze van de 

Basisregistratie Grootschalige Topografie (BGT). 

c. De werkgroep adviseert om te bevorderen c.q. ‘af te dwingen’ dat in nieuwe wet- en 

regelgeving, een heldere beschrijving wordt opgenomen waaruit de relatie blijkt tussen de 

begrippen in die wet- en regelgeving en die in de BAG. Bij voorkeur worden de BAG 

begrippen gebruikt. Daarvoor is het nodig dat de BAG meer aan communicatie doet. 

d. Aspecten ten aanzien van bronhouders die reeds in andere wetgeving zijn geregeld, zoals het 

archiveren van brondocumenten, behoeven niet (nogmaals) te worden geregeld in de wet 

BAG.  

e. De wet BAG behoort zich primair te richten op wat voor afnemers van belang is, en in 

samenhang daarmee op de inhoud en het beheer van de basisregistratie. De inrichting en 

uitvoering van de processen binnen de gemeenten behoren tot de verantwoordelijkheid van 

de gemeenten en behoeft niet in de wet- en regelgeving BAG te worden geregeld. 

f. In de wet- en regelgeving moeten kwalitatieve eisen worden geformuleerd met betrekking 

tot transparantie en verantwoording waaraan bronhouders moeten voldoen. 

g. De Catalogus moet zó worden aangepast dat het mogelijk is driedimensionale geometrie (3D) 

in de BAG op te nemen. Het betreft aanvankelijk een optioneel gegeven. Wel moet van meet 

af aan helder zijn dat 3D vanaf een nader te bepalen datum een verplicht gegeven is  (zie ook 

punt l.). 

h. De werkgroep beveelt aan in de wet ook prestatie-, transparantie- en verantwoordingseisen 

voor de beheerder van de Landelijke Voorziening BAG te regelen. 

i. De werkgroep beveelt aan de termijn waarbinnen een gegeven in de registratie wordt 

opgenomen buiten de ‘gelegitimeerde werkelijkheid’ (vergunningen, besluiten), te relateren 

aan de datum waarop een gebeurtenis zich in ‘de werkelijkheid’ voordoet, en niet aan de 

datum die is vermeld op het brondocument. De motivering is dat voor de afnemers de 

actualiteit ten opzichte van de werkelijkheid belangrijker is dan de snelheid van de 

verwerking (die uiteraard wel een onderdeel zal zijn van de volledige actualiteit). 
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j. De status ‘in onderzoek’ kan beter op attribuutniveau dan op objectniveau worden 

vastgelegd. Afnemers blijven verplicht gebruik te maken van de authentieke gegevens die 

niet in onderzoek staan, en zijn alleen voor de gegevens die in onderzoek staan, van die 

plicht ontheven. In voorkomende gevallen zal het nodig zijn meerdere attributen van een 

object in onderzoek te plaatsen. 

k. De werkgroep beveelt aan alle uitvoeringsgerichte documentatie, zoals Catalogus, objecten- 

en processenhandboek, overzichtelijk te bundelen, waarbij het voor de gebruiker helder is 

welke onderdelen regelend zijn en welke toelichtend. Alleen die zaken behoren te worden 

geregeld die voor afnemers en voor een goede registratie relevant zijn. Het is bijvoorbeeld 

niet nodig alle processtappen voor de bronhouder gedetailleerd voor te schrijven. 

l. Opname van ‘optionele attributen’ mogelijk maken voor geleidelijke invoering van 

vernieuwingen. 

m. Uitzonderingen in de (afbakenings-)regels dienen waar mogelijk te worden geschrapt, zoals 

de afgelopen periode reeds is gedaan voor zorgcomplexen en studentencomplexen. Als 

voorbeeld worden de windturbines genoemd die volgens het objectenhandboek niet als 

pand (en VBO) afgebakend zouden moeten worden, terwijl deze in veel situaties wel voldoen 

aan de eisen voor een pand resp. VBO.  

n. De voorschriften in de BAG zijn gericht op landelijke uniformiteit. Toch zal het toepassen van 

deze voorschriften met regelmaat een afweging door de BAG-beheerder vergen omdat 

richtlijnen niet altijd 1 op 1 toepasbaar zijn in een situatie. Om de uniformiteit zoveel 

mogelijk te bevorderen bevelen we aan dat dit soort uitvoeringsbeslissingen 

gedocumenteerd worden in een document met best practices.  

o. De werkgroep beveelt aan samen met de BGT nut en noodzaak van het opnemen van 

geometrie van openbare ruimten te onderzoeken. Aspecten die daarbij een rol spelen zijn 

o.m.: 

i. Een aantal afnemers heeft behoefte aan het ontsluiten van alle feitelijke openbare 

ruimten via basisregistraties. Bijvoorbeeld de politie die ongeval locaties wil 

ontsluiten ook wanneer aan een openbare ruimte geen adresseerbare objecten zijn 

verbonden; 

ii. Betere vindbaarheid: alleen door geometrie toe te voegen kan eenduidig 

gedefinieerd zijn tot welke openbare ruimte bijvoorbeeld een kruising, rotonde e.d. 

behoort 

iii. Wijzigingen in de geometrie van de openbare ruimten kunnen zo als mutatie in het 

stelsel worden opgenomen. 

De werkgroep heeft geconcludeerd dat met de voorgestelde BAG-regelgeving een dergelijke 

ontwikkeling mogelijk is, maar dat dit niet zonder meer geldt ten aanzien van de wetgeving 

BGT. Dat komt doordat openbare ruimte in de BGT een optioneel gegeven is. 

p. Er zijn voorstellen gedaan om onder meer de ‘4-dagentermijn’, de ‘6-maandentermijn’ te 

verlengen. Deze termijnen dienen duidelijke belangen van afnemers. De werkgroep verwacht 

dat in het vernieuwde toezicht meer ruimte zal ontstaan voor een inhoudelijke en 

kwalitatieve toetsing van de prestaties van bronhouders. De werkgroep ziet geen reden om 

de termijnen om deze reden aan te passen, ze constateert wel verschillen met de BGT ten 

aanzien van termijnen bij duidelijk verwante situaties. Om die reden beveelt de werkgroep 

aan met de BGT naar afstemming te zoeken om waar mogelijk gelijkschakeling van termijnen 

te bewerkstelligen.  



9 

 

q. Een vergelijkbaar voorstel als onder het voorgaande punt is gedaan voor het verlengen van 

de termijn voor het in onderzoek plaatsen van een object (attribuut) na een terugmelding. 

De werkgroep is geen voorstander van verlenging van die termijn, en beveelt ook op dit punt 

afstemming met de BGT aan (waar een termijn van één dag is opgenomen). Afnemers mogen 

immers rekenen op een zeer hoge kwaliteit van de registratie en snelle acties na gedane 

terugmeldingen. Indien gerede twijfel aan die kwaliteit bestaat is het noodzakelijk dat alle 

afnemers zeer snel over die informatie beschikken. 

r. De werkgroep beveelt aan de gevolgen voor de aansluiting bij ETRS89 te regelen in de 

Catalogus. Mogelijk kunnen bronhouders en afnemers worden gefaciliteerd door tijdens een 

overgangsperiode zowel RD als ETRS89 (als optioneel element) als aanlevering toe te staan 

en wellicht beide formaten uit te leveren.  

 

Onderwerpen waarvan wordt aanbevolen ze (nu) niet uit te voeren 

a. Geen wijzigingen doorvoeren met betrekking tot metadata op object- of attribuutniveau. De 

huidige situatie dat de BAG geen ruimte biedt om op object- of attribuutniveau kwalitatieve 

informatie op te nemen, wordt daarmee voortgezet. De werkgroep adviseert wel om 

metadata op bronhouderniveau beschikbaar te stellen, bijvoorbeeld over de implementatie 

van een richtlijn (‘implementatie zorgcomplexen’; ‘oppervlakte niet-woningen gereed’) 

mogelijk als onderdeel van de informatie die een bronhouder verstrekt als externe 

verantwoording binnen de context van het systeem voor kwaliteitszorg (zie werkgroep 1). Dit 

zal dan niet in leveringen worden opgenomen maar beschikbaar worden gesteld via 

bijvoorbeeld de toezichthouder. 

b. Er lijken geen aanpassingen aan de registratie vereist als gevolg van de INSPIRE richtlijn
1
. Er 

zijn weliswaar punten waarop Nederland niet voldoet aan de INSPIRE-voorschriften, maar 

INSPIRE lijkt niet te verplichten tot aanpassing van de huidige registratie. Wel adviseert de 

werkgroep om noodzakelijke aanpassingen gefaseerd door te voeren, met name door nu al 

de mogelijkheid te creëren om de coördinaten in ETRS89 op te nemen. De werkgroep 

adviseert om de BAG zoveel mogelijk INSPIRE compliant te houden. 

c. Geen gebeurtenissen op te nemen in de BAG. Weliswaar wordt regelmatig gevraagd 

gebeurtenissen in de BAG op te nemen, maar de behoeften blijken te uiteenlopend, de 

gevolgen voor afnemers (en de ICT) zijn groot en hiervoor zijn op stelselniveau verdere 

uitwerkingen (en een stelsel-business case) noodzakelijk. Aanbevolen wordt om het 

onderwerp op stelselniveau te agenderen. 

d. Geen aanpassingen van termijneisen.  

e. Geen verlenging van de termijn voor het in onderzoek plaatsen van een object (attribuut) na 

een terugmelding (zie wel hiervoor onder p. over afstemming met BGT). 

f. Niet mogelijk maken wijzigingen met terugwerkende kracht door te voeren in de BAG. Ook 

voor dit onderwerp geldt dat dit onderwerp beter op stelselniveau geagendeerd en 

geüniformeerd kan worden als onderdeel van het omgaan met metadata met betrekking tot 

formele en materiële historie. Dit geldt op overeenkomstige wijze voor metadata met 

betrekking tot ”datum waarop besluit is genomen” en “datum waarop het besluit in werking 

is getreden”. 

                                                             
1
 Er wordt op dit moment (23-1-2015)een check uitgevoerd op dit issue. 
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g. Regelgeving met betrekking tot terugmelden niet wijzigen. De werkgroep is van mening dat 

beter kan worden gewacht tot op stelselniveau meer standaardisatie ten aanzien van de 

regelgeving over terugmelden is overeengekomen. 

h. Toevoegen van statussen over verbouwingen niet doorvoeren, omdat er geen proces is bij 

gemeenten om het verloop van verbouwingen bij te houden.  

i. De procedure van grenscorrecties bij woonplaatsen en openbare ruimten niet wijzigen. Bij 

een wijziging van de geometrie krijgt de betreffende woonplaats of openbare ruimte een 

ander ID. Alle adresseerbare objecten moeten gerelateerd worden aan het andere ID, ook als 

deze niet in een andere openbare ruimte of woonplaats komen te liggen. Toch blijft het 

wenselijk dat op administratieve manier afgeleid kan worden dat de geometrie is veranderd. 

Wanneer de geometrie van openbare ruimten wordt opgenomen in het stelsel kan de 

procedure eventueel aangepast worden. Daarnaast blijkt in de praktijk dat bronhouders de 

procedure niet consequent doorvoeren. Daarom is het advies om het onderscheid tussen 

kleine en grote grenswijzigingen te laten vervallen.  

j. Geen uniforme locatie voor een verblijfsobject toekennen binnen een pand. Het is een wens 

van veel bronhouders en afnemers maar de mening over welke locatie dat moet zijn 

verschilt. De wens is gerelateerd aan de opname van 3D, omdat daarvoor wellicht een 

uniforme locatie nodig is. De werkgroep adviseert dan ook om de behoefte en de 

businesscase verder te onderzoeken. 

k. Feitelijk gebruik niet opnemen. Informatie hierover is beschikbaar in andere basisregistraties 

zoals WOZ en NHR. Nu zijn relevante gegevens uit deze basisregistraties (nog) niet 

beschikbaar voor alle afnemers. Daarom adviseert de werkgroep om maximaal gebruik 

mogelijk te maken van informatie die aanwezig is in het stelsel van basisregistraties, zoals 

gegevens uit de WOZ en NHR over het feitelijk gebruik van BAG objecten.  

l. Postbussen en hun postcodes horen niet thuis in de BAG omdat deze niet passen in de 

definitie van een adresseerbaar object. 

 

Overwegingen, mogelijk op langere termijn uitvoerbaar 

a. Uitbreiding van doel en scope van de BAG, bijvoorbeeld tot alle ‘gebouwen’ of alle 

‘bouwwerken’. 

i.De BAG beperkt zich tot panden en de thans als adresseerbaar omschreven objecten. Een 

aantal afnemers geeft aan dat deze inhoud, in samenhang met die van o.a. de BGT, een 

relevante informatiebehoefte niet dekt. Hierbij kan onder meer worden gewezen aan de 

behoefte om ook open schuren, naast afsluitbare schuren en onbemande tankstations, naast 

tankstations met een winkel te registreren. 

ii.Het uitbreiden van ‘panden’ tot met name ‘bouwwerken’ leidt tot vragen over de 

duidelijkheid van de inhoud en het bereik van de basisregistratie. 

iii.Het adresseerbaar maken van (een deel van) deze objecten zou toegevoegde waarde kunnen 

hebben, maar zou anderzijds mogelijk tot onduidelijkheden over de rol en de functie van het 

adres leiden. 

De omvang van de behoefte is nog onduidelijk en evenmin staat vast dat de BAG de beste 

bron is om eventueel in deze informatiebehoefte te voorzien 

b. Het verplaatsen van alle pandgeometrie uit of juist naar de BAG. In de huidige situatie (BAG, 

BGT) is de pandgeometrie in twee registraties opgenomen, volgens verschillende eisen 

(bovenaanzicht; maaiveld) en met verschillende domeinen (BGT alleen ingemeten). Er zijn 
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voorstellen gedaan om (ook vanwege 3D) alle pandinformatie, inclusief geometrie, uitsluitend in 

de BAG op te nemen. Een alternatief is alle administratieve gegevens in de BAG op te nemen en 

de geometrische informatie in de BGT. Beide richtingen hebben forse gevolgen: 

a. De (objectgerichte) bundeling van administratieve en geometrische informatie in de 

BAG is een van de kwaliteiten van de BAG. Afnemers moeten anders twee 

basisregistraties raadplegen. 

b. Ook stand- en ligplaatsen, verblijfsobjecten hebben geometrie in de BAG (en komen 

in de BGT niet voor). Bovendien is in de BAG ook de geometrie van nog niet 

ingemeten objecten opgenomen. Elke aanpassing in dit opzicht heeft grote impact 

op bronhouders en afnemers (en ICT), waarbij ondertussen de vraag is of de huidige 

werkwijze tot dermate grote knelpunten leidt dat die aanpassingen noodzakelijk 

moeten worden geacht. Ter stimulering van deze ontwikkeling wordt in eerste 

instantie ingezet op het toevoegen (optioneel element) van 3D geometrie. Vanuit de 

beschikbaarheid van de 3D geometrie kan dan bezien worden wat zowel vanuit 

perspectief van gebruiksbehoefte als vanuit bronhouders de gewenste 

doorontwikkeling is. 

c. Relateren woonplaatsgeometrie aan de BRK. Gemeentegrenzen zijn gerelateerd aan 

kadastrale grenzen en ‘bewegen’ daarmee mee. Dat geldt niet voor woonplaatsgrenzen in de 

BAG. Dit leidt tot verschillen, die voorkomen kunnen worden door voor woonplaatsgrenzen die 

samenvallen met gemeentegrenzen, de gemeentegrens leidend te laten zijn. De bevoegdheid 

tot het vaststellen van de woonplaatsgrenzen ligt echter bij de gemeente. Daarnaast zijn er de 

nodige ICT-implicaties. 

 

Risicomanagement  

Het gecombineerde advies van de vier werkgroepen draagt bij aan risicomanagement vanuit 

verschillende invalshoeken. De adviezen van werkgroep 1 en 4 zorgen voor kwaliteitsborging binnen 

de gemeente. Naast tijdige en juiste registratie van gegevens, heeft de perceptie van afnemers over 

kwaliteit ook te maken met volledigheid en consistentie van beschikbare gegevens in het stelsel. De 

adviezen van werkgroep 2 en 3 gaan over het structureel agenderen van deze punten in 

documentatie die ook de rol kan vervullen van metadata op bronhouderniveau. Als de geadviseerde 

wijzigingen in de wet en in de productencatalogus aan worden gepast, worden risico’s over het 

gebruik gedekt. Het gecombineerde advies van de werkgroepen vormt daarmee een complete 

aanpak voor risicomanagement. Bovendien wordt met de aankomende aansluiting op Digimelding 

een stap gezet met het stimuleren van terugmeldingen.   
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1 Aanleiding: evaluatie wet BAG en opvolging 
 

In 2013 heeft de Auditdienst Rijk (ADR) een evaluatieonderzoek over de Basisregistraties Adressen en 

Gebouwen (BAG) uitgevoerd, dat in april 2014 aan de Tweede en Eerste Kamer is verzonden 

voorzien van een beleidsreactie van de minister van IenM (na een advies van BAG BAO). Het 

onderzoeken van de aanbevelingen en vervolgacties is belegd in een viertal werkgroepen. Dit rapport 

bevat de aanbevelingen van werkgroep 2, die zich heeft gericht op de kwaliteit van de BAG door te 

kijken naar inhoud en normering.  

1.1 Leeswijzer  

In dit deelrapport beschrijft de werkgroep de methode en onderzoeksvragen (hoofdstuk 3) die 

gebruikt zijn om de opdracht (hoofdstuk 2) vanuit IenM uit te voeren, en het advies wat daarvan het 

resultaat is. Aangezien de antwoorden op de onderzoeksvragen overlappen, beschrijven we de 

resultaten per thema. Aan het eind van ieder hoofdstuk categoriseren we de adviezen: aanpassingen 

op de korte termijn (invoering nieuwe wet BAG), aanpassingen op de lange termijn, en aanpassingen 

die niet doorgevoerd zouden moeten worden. We beginnen met de opzet van de wet BAG, gevolgd 

door een beschrijving van de huidige scope van de wet BAG in hoofdstuk 4, en de ontwikkelingen op 

technisch gebied en in wet- en regelgeving die gevolgen zouden kunnen hebben voor de scope. 

Daarnaast hebben enkele gebruikerswensen invloed op de scope. In hoofdstuk 5 formuleren we 

adviezen over de belangrijkste gebruikerswensen over attributen en gegevens van de BAG. In 

hoofdstuk 6 beredeneren we of en hoe gebeurtenissen in de BAG opgenomen zouden moeten 

worden. Kwaliteit en metadata is het onderwerp van hoofdstuk 7. In het laatste hoofdstuk zijn alle 

adviezen samengevoegd, met een overkoepelende reflectie.  

2 Opdracht en uitgangspunten 

2.1 Opdracht  

In het document ‘Proces follow up evaluatie wet BAG’ (IenM, 2014) is de opdracht geschetst die 

IenM, na consultatie van BAG BAO in maart 2014, aan werkgroep 2 heeft meegegeven. De opdracht 

luidde als volgt: 

 

Opdracht 1: De werkgroep kwaliteit, inhoud/normering (deeltrekker BAG BAO) staat primair aan de 

lat voor het formuleren van een aanpak op de onderdelen ‘inhoud en normering (bijv. 

verwerkingstermijnen) van de BAG’, waarbij de vraag van belang is: “wat zijn de kwaliteitseisen aan 

de inhoud van de BAG)”? (samenhang met bijlage 1). Hierbij dient er onderscheid gemaakt worden in 

evt. aanpassingen op inhoud en normering van de BAG op korte termijn en lange termijn. Zaken die 

op Stelselniveau afgesproken moeten worden vereisen een langere termijn bijvoorbeeld. 

Opdracht 2: Daarnaast zou BAG BAO moeten onderzoeken hoe er in de BAG meta-informatie 

beschikbaar zou kunnen komen, van belang voor de afnemers en hoe risicomanagement
2
 

geoperationaliseerd zou kunnen worden. 

                                                             
2 Volgens ADR: In het Meerjarenplan BAG 2013-2017 zijn de belangrijkste te beheersen risico’s geprioriteerd. Bij de implementatie van beheersmaatregelen 

zijn nog geen grote slagen gemaakt in het stimuleren van terugmeldingen, het realiseren van de stelselvoorzieningen of het aanpassen van de 

productencatalogus. Risicomanagement wordt hiermee nog onvoldoende toegepast omdat de geconstateerde risico’s nog niet worden opgevolgd door 

gerichte beheersmaatregelen. Op dit moment is met name kwaliteitsborging versnipperd en vertoont ze lacunes.  
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Om deze vraag te beantwoorden heeft de werkgroep vijf onderzoeksvragen opgesteld, die verdeeld 

werden over vier clusters binnen de werkgroep: 

1. Voldoet de oorspronkelijke opzet van de BAG nog of moet en kan het aangepast worden? 

2. Welke aanpassing van objectklassen en attributen acht de werkgroep, met inachtneming van 

de uitgangspunten en de doelstellingen, wenselijk? 

3. Wat zouden kwaliteitseisen aan de inhoud van de BAG moeten zijn? 

4. Is er een noodzaak voor procesgerelateerde informatie voor afnemers en voor de kwaliteit 

van de BAG, en zo ja, moet de BAG daar invulling aan geven? 

5. Hoe kan de BAG beter aansluiten op overige wetgeving?  

De methode voor het bepalen van de onderzoeksvragen en de op te leveren resultaten staan 

beschreven in bijlage 1. Vooraf zijn uitgangspunten geformuleerd en aan de werkgroep meegegeven 

(via het document ‘proces follow up evaluatie BAG en brief aan Tweede en Eerste Kamer inzake 

evaluatie BAG’), en overgenomen in het Plan van aanpak. De uitgangspunten zijn terug te vinden in 

bijlage 2. 

3 Aanpak 
Bij de samenstelling van de werkgroep is geprobeerd een goede mix te krijgen van belanghebbenden, 

waaronder I&M als opdrachtgever, bronhouders (één vanuit de G4 en een kleinere gemeente), 

Kadaster als beheerder, de Waarderingskamer, stelselafnemers (Politie, Belastingdienst, CBS, 

WOZ/Waarderingskamer) en Geonovum. Na het vaststellen van het plan van aanpak heeft de 

werkgroep zichzelf opgedeeld in vier clusters om de onderzoeksvragen te beantwoorden.  

De werkgroep heeft acht bijeenkomsten gehad. De bijeenkomsten dienden vooral om de 

verschillende adviezen van de werkgroep scherper te krijgen. Er is uitvoerig gediscussieerd over de 

uitgangspunten en scope van de BAG. Ook heeft de werkgroep de opzet van de wet onder de loep 

genomen, met name de procesmatige beschrijvingen en het opnemen van historie. Hiervoor zijn ook 

organisaties benaderd die bij een wijziging belang zouden kunnen hebben, zoals het Planbureau voor 

de Leefomgeving (in verband met de keten rond Omgevingswet etc.) en de Kamer van Koophandel 

(in verband met keten rond Handelsregister en aard gebruik van bedrijfspanden). Hoewel de BAG 

hoog wordt gewaardeerd zien we voor de toekomst mogelijkheden om beheer en gebruik van geo-

informatie verder te versterken door optimalisatie binnen het stelsel. In de discussies is daarom ook 

ingestoken vanuit het stelsel en de invloed van andere regelgeving op de BAG. Volgens de werkgroep 

is deze bredere benadering een belangrijke voorwaarde voor de BAG om goed te functioneren. De 

afzonderlijke specifieke wensen van gebruikers en bronhouders die betrekking hebben op inhoud, 

beschikbare diensten en kwaliteit, zijn door middel van schriftelijke rondes voorzien van commentaar 

op basis van de ontwikkelde uitgangspunten. In dit rapport wordt alleen ingegaan op de hoofdlijnen 

van de uitgevoerde analyses en beoordelingen van bekende wensen.  
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4 Opzet van de wet  

4.1 Algemeen 

In de huidige opzet van de wet is ervoor gekozen om heel veel te regelen in de wet zelf: 

objectklassen, definities, termijnen, inspecties et cetera. Daarnaast bestaan er twee Regelingen (de 

grondslagen Catalogus en de Regeling BAG), en een Besluit (Besluit BAG) en tenslotte een  Objecten- 

en Processenhandboek, die beide tot in detail aspecten beschrijven. Het geheel is daarmee onnodig 

log en inflexibel.  

�De werkgroep adviseert om de wet anders in te richten, in lijn met het meegegeven uitgangspunt 

“Wet en regelgeving moet bij voorkeur zo “slank” mogelijk (“rompwet”). Niet alles vastleggen in 

wetgeving, maar details of mogelijk meer dynamische zaken regelen in onderliggende regelgeving 

(via besluiten, of liever nog via ministeriële regelingen, zie het voorbeeld van de BRP die ook op deze 

wijze ‘ingeregeld’ is).” Concreet: 

a. De werkgroep beveelt aan de structuur van de wet- en regelgeving BAG flexibeler te maken. 

Details kunnen beter worden geregeld in een Ministeriële Regeling. De Catalogus kan daarbij de 

status krijgen van ministeriële regeling en hier kunnen ook formele punten uit Processenhandboek 

en Objectenhandboek worden opgenomen. Hiermee wordt tevens bereikt dat voor wijzigingen niet 

steeds een wetswijziging nodig is. Natuurlijk worden ook voor aanpassing van de ministeriële 

regeling de nodige consultaties van bronhouders en gebruikers voorzien. 

b. In samenhang met het vorige punt: objectklassen behoren te worden benoemd in de wet, 

definities kunnen worden opgenomen in de Ministeriële Regeling (Catalogus). Dit is conform de 

werkwijze van de Basisregistratie Grootschalige Topografie (BGT).  

4.2 Register vs. registratie 

Eén van de onderzoeksvragen is of de huidige opzet van de wetgeving nog voldoet. Daarbij zijn ook 

als vragen meegegeven of het register en de registratie naast elkaar dienen te blijven bestaan en of 

historie bewaard moet worden. Waar de focus van de huidige wetgeving op het register ligt, 

adviseert de werkgroep om deze te verschuiven naar de registratie, i.e. van proces en basis naar het 

resultaat. Voor afnemers is de inhoud van de BAG het belangrijkst; gemeenten mogen in principe zelf 

bepalen hoe ze zorgen dat de BAG correct gevuld wordt. Bovendien bestaat er al wetgeving over het 

bijhouden van registers en voorwaarden voor brondocumenten, zoals de Archiefwet. Bij mutaties ligt 

een document ten grondslag, terwijl dit ook een mutatie bericht zou kunnen zijn. Het bericht zou dan 

als ‘brondocument ‘ gezien kunnen worden, mits het proces van de toezichthouder en de betrokken 

systemen en processen voldoende geborgd zijn.  

� De werkgroep adviseert de BAG in deze zin te wijzigen. De wettelijke norm dient zich te richten op 

het resultaat: de kwaliteit en de herkomst van de gegevens en niet zozeer op de wijze waarop de 

gemeente dat bereikt. 

In het geval van vergunningen (zoals omgevingsvergunningen) en besluiten (zoals het vaststellen van 

huisnummers) ligt het overigens voor de hand dat naar brondocumenten blijft worden verwezen. 

Maar in andere situaties zal bijvoorbeeld naar een bericht kunnen worden verwezen, zoals hiervoor 

in het voorbeeld van de ‘start bouw’. Dit sluit ook aan bij het grondbeginsel van een compacte en 

dienstbare BAG: een bericht waar nodig en een verwijzing naar brondocument waar moet.  
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� Daarnaast adviseren wij zowel het register als specifieke eisen met betrekking tot het bewaren 

van brondocumenten uit de wet te halen. 

4.3 Aanpassing begin geldigheid brondocumenten 

 

Een afnemerswens is om besluiten niet op of na de ‘datum brondocument’ te verwerken, maar de 

verwerking te koppelen aan het in werking treden van de in dat brondocument opgenomen besluit. 

De werkgroep adviseert echter om deze wens niet door te voeren. Het uitgangspunt is steeds 

geweest dat in de BAG de administratieve werkelijkheid wordt geregistreerd (en geconstateerde 

feitelijke zaken). Voor zo’n registratie is vooral het bestaan van een document dat die 

administratieve werkelijkheid muteert relevant. Daarom is gekozen voor de dagtekening als moment. 

In veel gevallen zal de dagtekening hetzelfde zijn als de verzenddatum van een besluit (een 

afdelingshoofd tekent bijvoorbeeld een bouwvergunning en de postkamer zet er een datumstempel 

op). De inwerkingtreding volgt in principe een dag later (uitgaande van de Awb-regel dat een besluit 

pas in werking treedt nadat het bekend is gemaakt). De dagtekening (oftewel de datum die op het 

besluit staat) is steeds het meest duidelijke, eenduidige mutatiemoment en brengt inderdaad de 

meest snelle aanpassing van de registratie mee.  

� De werkgroep adviseert om deze wens niet door te voeren. De BAG termijn is gericht op (tijdige) 

registratie en niet op rechtsgeldigheid in deze zin. Het zou de processen ook compliceren als voor 

registratie steeds het in werking getreden zijn doorslaggevend is.   

4.4 Het belang van historie; relatie met brondocumenten 

De BAG bewaart alle historie; gegevens mogen niet worden verwijderd. Navraag bij onder meer het 

Planbureau voor de Leefomgeving en CBS heeft opgeleverd dat groot belang aan die historie wordt 

gehecht. 

�Ook de werkgroep zelf acht het bewaren van historie voor de hand liggend.  

4.5 Wijzigingen en correcties in het verleden 

Een wens is om wijzigingen en correcties in het verleden toe te staan. Dit wordt wel mogelijk 

gemaakt in de Algemene wet bestuursrecht. De werkgroep onderkent dat het wenselijk kan zijn om 

besluiten met terugwerkende kracht te registreren. De werkgroep denkt echter dat dit voor nu een 

te grote wijziging is: het heeft een onduidelijke maar waarschijnlijk grote impact en reikwijdte in het 

stelsel en voor afnemers die ook hun applicaties erop aan moeten passen.  

�Daarom is het advies om de behoefte naar wijzigingen en correcties in het verleden op 

stelselniveau verder te onderzoeken en dan naar een (stelselbrede) oplossing te zoeken.  

4.6 Documentatie  

De manier waarop de BAG gevuld moet worden is momenteel in verschillende documenten 

vastgelegd: 

• De catalogus met attributen en objecten. Voor een deel staat het in de wet; 

• Het objectenhandboek met schema’s met afbakeningsrichtlijnen maar ook voorschriften 

over wat wel en niet in de BAG thuishoort, zoals windturbines; 
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• Een processenhandboek waar de volgtijdelijkheid van zaken in staat.  

Allerlei informatie over het informatiemodel van de BAG staat daarmee in verschillende 

documenten.  

�De werkgroep adviseert om deze informatie te bundelen en dit het belangrijkste voorschrift te 

maken voor gemeenten waar de data aan moet voldoen. De adviseert een driedeling: objecttypen in 

de wet BAG, definiëren van attributen en relaties in de Catalogus die de status van Ministeriële 

regeling heeft en de rest, zoals processen en codering bij aanpassing van de wet BAG buiten de 

formele regelgeving.  

4.7 Aanbevelingen 

Naar aanleiding van de aangeleverde documenten en besprekingen wil de werkgroep het volgende 

adviseren: 

• In de wet BGT is ervoor gekozen de objectdefinities niet in de wet zelf op te nemen maar in 

de Catalogus, het informatiemodel (in de vorm van een ministeriële regeling). Wij adviseren 

dit ook voor de BAG te doen. Dit maakt het mogelijk kleine aanpassingen door te voeren 

indien bijvoorbeeld afstemming in het stelsel daarom vraagt. 

• In de wet BGT zijn ook de attributen niet in de wet zelf opgenomen (art 7 lid 3: “De 

basisregistratie grootschalige topografie bevat ten aanzien van elk geografisch object een 

identificerend objectnummer, beschrijvende, geometrische, cartografische en temporele 

kenmerken alsmede meta-kenmerken overeenkomstig de daarvoor in de catalogus gestelde 

regels.”). Ook hier is een overweging gelegen in de mogelijkheid aanpassingen door te 

voeren, bijvoorbeeld in samenhang met een aanpassing in de BGT, zonder dat wetswijziging 

noodzakelijk is. Om tot synchroniteit in het stelsel van basisregistraties te komen is dit een 

voorwaarde. 

• Op dit moment worden termijneisen gesteld (met name: 4 werkdagen) welke zijn 

gerelateerd aan de dagtekening van het brondocument. In het geval van vergunningen en 

andere besluiten kan dit worden gehandhaafd, voor andere mutaties adviseert de werkgroep 

samenhang met de gebeurtenis in de werkelijkheid te zoeken. 

• De gemeentelijke registratie bevat de authentieke gegevens; de Landelijke Voorziening bevat 

daarvan een kopie. Wij bevelen aan te overwegen naast een verantwoordingsplicht voor de 

bronhouder van de BAG ook een verantwoordingsplicht voor de beheerder van die 

Voorziening op te nemen. 

5 Inhoud en scope BAG 
Het advies van de ADR was om meer in te spelen op de wensen van de gebruikers, ook ten aanzien 

van de inhoud van de BAG. De werkgroep onderschrijft dit advies, maar onder een belangrijke 

voorwaarde: bij aanpassingen van de BAG moet wel voldaan worden aan de uitgangspunten van de 

BAG. Daarnaast is de vraag of het oorspronkelijk geformuleerde doel en de scope nog voldoen om 

deze gebruikerswensen inhoudelijk af te wegen en of het wenselijk is om deze aan te passen. 

Daarom is de opdracht gestart met een analyse van de doel en scope van de BAG bij de 

inwerkingtreding. Daarna zijn externe ontwikkelingen in wet- en regelgeving en technologische 

ontwikkelingen beschreven die ook invloed hebben op de scope van de wet. Ten derde hebben ook 
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de gebruikerswensen en gebruikerservaringen invloed op de scope, omdat tegemoetkomen aan deze 

wensen gebruik van de BAG bevordert. Dit resulteert in adviezen en overwegingen voor aanpassing 

van de BAG 

5.1 Doel en scope van de wet 

In de Wet BAG en de memorie van toelichting is geen eenduidige en expliciete vastlegging gemaakt 

van scope en doel van de BAG. De werkgroep heeft dit gemist, omdat scope en doel een goed 

afwegingskader vormen voor het beoordelen van wijzigingssuggesties. Daarom heeft de werkgroep 

zelf de analyse uitgevoerd vanaf de volgende schets van scope en doel, die is gedestilleerd uit de 

documenten die betrekking hebben op de totstandkoming van de wet BAG
3
: 

 

• Basisregistraties zijn bedoeld om een beperkte set van vooral identificerende gegevens vast 

te leggen, waaraan overheidsbreed behoefte bestaat en die nodig zijn voor de uitvoering van 

de taken van die overheid. 

• De wet BAG heeft, vanuit perspectief adressenregistratie, als primair doel: een eenduidige, 

toepassingsneutrale registratie voor de grote hoeveelheid overheidsprocessen waarin 

adressen worden gebruikt ten behoeve van het benoemen van objecten waar mensen 

kunnen verblijven. 

• De wet BAG heeft, vanuit perspectief gebouwenregistratie, als primair doel: een eenduidige, 

toepassingsneutrale registratie van gebouwen, panden, ten behoeve van het eenduidig 

koppelen en gebruiken van informatie met betrekking tot deze panden. 

• Uit de tekst uit de MvT (Kamerstukken II, 2006/07, 30 968, nr. 3) 

 “De genoemde objecten representeren als zodanig een ruimtelijke locatie. Deze locatie kan 

het onderwerp vormen van zowel (publiekrechtelijke) rechtshandelingen als van feitelijk 

gebruik. Met name vanuit deze laatste hoedanigheid kent de basisregistratie gebouwen 

relaties met basisregistraties waarin de locatie van het feitelijk gebruik wordt geregistreerd. 

In het geval van bewoning door natuurlijke personen betreft dit een relatie met de GBA. In 

het geval van bedrijfsmatig gebruik betreft dit een relatie met de basisregistratie waarin 

rechtspersonen en ondernemingen, alsmede de vestigingen van waaruit activiteiten worden 

uitgevoerd worden geregistreerd (het nieuwe handelsregister)”  

kan worden afgeleid dat een adresseerbaar object (VBO, stand- en ligplaats) de basis dient te 

kunnen vormen voor een inschrijving van een bewoner in de BRP en/of een vestiging in het 

HR. 

• De BAG is hierbij objectgericht: niet het adres maar het adresseerbare object (VBO, stand- en 

ligplaats) staat centraal. Dit is de achtergrond van het naadloos aan elkaar verbonden zijn 

van de Basisregistratie adressen en de Basisregistratie gebouwen. Het pand vormt daarbij in 

                                                             
3
 - “Haalbaarheidsstudie authentieke registratie van gegevens over gebouwen, in het kader van het project ‘gebouwen in 

woord en beeld’”; RAVI en VNG in opdracht van VROM, 2001;  

- Kamerstukken II, 2001/02, 26 387, nr. 11;  
- Brief van 3 maart 2003, Vergaderjaar 2002-2003 Kamerstuk 26 387 nr. 18; 
-  “Haalbaarheidsstudie authentieke registratie van gegevens over gebouwen, in het kader van het project 

‘gebouwen in woord en beeld’”; RAVI en VNG in opdracht van VROM, 2001;  
- Kamerstukken II, 2001/02, 26 387, nr. 11 
- https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-67295.html 
- Kamerstukken II, 2006/07, 30 968, nr. 3 

3
 Brief van 3 maart 2003, Vergaderjaar 2002-2003 Kamerstuk 26 387 nr. 18 
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feite een voorwaarde als zijnde het object waarbinnen een adreswaardig object kan bestaan. 

De eis dat een pand afsluitbaar moet zijn hangt hiermee samen.  

• De Basisregistratie gebouwen is echter niet uitsluitend een basis voor de definitie van 

adresseerbare objecten. Het pand als belangrijk object binnen de Basisregistratie gebouwen 

speelt ook een belangrijk rol bij het koppelen van geo-informatie, zoals ook tot uitdrukking 

komt in het feit dat dit pand de koppeling legt met de BGT. 

Pand en VBO zijn dus aan elkaar geklonken: voor een VBO is altijd een pand nodig en in elk pand kan 

een VBO ‘ontstaan’. Het gaat daarbij altijd om een combinatie van administratieve en geografische 

gegevens van een object. 

 

Er is in de werkgroep naar aanleiding van wensen in het veld uitgebreid gesproken over uitbreiding 

van de scope, zowel op het gebied van gebouwen als op het gebied van adressen. Dit zou tegemoet 

komen aan wensen van afnemers, die van de BAG meer verwachten dan het verstrekken van 

adressen voor het BRP en NHR (en andere adresgerelateerde administraties) en een kapstok voor 

koppeling van administratieve en geometrische gegevens over gebouwen. De BAG zou in die visie 

ook moeten voorzien in de inhoudelijke informatiebehoeften die er bestaan op het terrein van 

primaire gebouwgegevens. Deze beweging sluit aan bij de aanbeveling van de ADR om gebruik te 

bevorderen en objecttypen en attributen uit te breiden. De discussies brachten echter aan het licht 

dat verruimen van de scope vergaande en op korte termijn niet goed overzienbare consequenties 

kan hebben voor het bereik van de BAG, implementatiekosten voor bronhouders en afnemers 

(businesscase). Ten slotte leidt dit tot mogelijke verschuivingen in het stelsel; iets waar de BAG alleen 

geen beslissingen over kan nemen. 

�De werkgroep stelt voor om nu geen (fundamentele) wijziging van de scope aan te brengen; de 

implicaties van wijzingen zijn niet helder genoeg en potentieel ingrijpend. Wel stellen we voor om in 

stelselverband naar een heldere (her)definiëring van doel en scope van de BAG te streven.  

5.2 Begrippen ‘pand’ en ‘gebouw’ 

Gerelateerd aan de scope is de uitbreiding van de begrippen ‘pand’ en ‘gebouw’. In de werkgroep is 

in het licht van aansluiting op andere wetgeving en potentieel gebruik lang gesproken over deze 

begrippen. De vraag is in de eerste plaats of de definitie van ‘pand’ uitgebreid moet worden met 

andere gebouwde objecten. Deels kunnen deze objecten overigens in de BGT gevonden worden, zij 

het zonder adres. Dan is daarna de vraag of deze objecten in één registratie thuishoren, of dat 

vindbaarheid binnen het stelsel voldoende is. De werkgroep kwam niet tot een conclusie. Relevante 

vragen zijn o.a.: 

• Zouden overige gebouwde objecten onder de adresseerbare objecten geschaard moeten 

worden? 

• Welke objecten horen in de BAG en welke in de BRT thuis?  

• Wat is de behoefte aan het opnemen van overige bouwwerken in de BAG? En daarmee 

samenhangend: wat zijn de kosten en baten? Een uitgewerkte businesscase is nodig.  

• Linked data kan ook een oplossing zijn waarbij het misschien minder noodzakelijk is om 

objecten te ‘verdelen’ over basisregistraties omdat ze makkelijker gekoppeld kunnen 

worden. 
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� De werkgroep beveelt aan om op langere termijn nader onderzoek te doen naar aanpassing van 

de scope van de BAG, bijvoorbeeld tot alle gebouwen. Regie over dit onderwerp moet binnen het 

stelsel plaatsvinden; dit sluit aan op het advies in het SGO-3 rapport
4
.  

Aanpassing van de scope op gebied van de begrippen ‘pand’ en ‘gebouw’ heeft consequenties: 

1. Het verschil tussen ‘pand’ en ‘gebouw’ zal aanzienlijke gevolgen hebben voor bronhouders 

en afnemers. Niet ieder pand in de BAG is ook altijd een gebouw; in meerdere situaties 

worden meerdere panden samen als een gebouw beschouwd. De bestaande pandafbakening 

zou hiermee moeten worden aangepast of er zou een objectklasse moeten worden 

toegevoegd. 

2. Een gebouw-geen-pand-zijnde kan naar de aard geen VBO zoals die thans in de BAG is 

bedoeld bevatten. Dat leidt in dat opzicht tot twee soorten panden. Om er dan toch een 

adres aan toe te kunnen kennen moet of de relatie tussen adres en VBO worden losgelaten, 

of de VBO-definitie worden opgerekt. Dat laatste staat haaks op het doel locaties van feitelijk 

gebruik in de BRP en het HR te kunnen registreren; een open veldschuur is daar niet voor 

bedoeld. Ook het toekennen van adressen aan panden heeft grote gevolgen. 

3. Er ontstaan op zijn minst verschuivingen met in ieder geval de BGT, die het pand als 

afzonderlijk objecttype heeft. 

Daarnaast zegt een aantal afnemers behoefte te hebben om ook andere objecten die niet onder het 

BAG begrip ‘pand’ vallen, te kunnen adresseren. Ook hiervoor geldt dat de implicaties groot zijn en 

geeft de werkgroep in overweging op langere termijn en in stelselverband onderzoek te doen naar 

de opname van bouwwerken in basisregistraties in het algemeen en in de BAG in het bijzonder. 

5.3 Uniformiteit 

Een belangrijk uitgangspunt voor de BAG is het bereiken van landelijke uniformiteit. Daarom geldt 

ook uitdrukkelijk het uitgangspunt dat voor elke gemeente dezelfde voorschriften gelden. In de 

discussies bleek echter op twee aspecten behoefte aan versoepeling van dit uitgangspunt.  

De eerste heeft betrekking op het faciliteren van een geleidelijke invoering van vernieuwingen in de 

BAG door het definiëren van “optionele elementen”. Deze optionele elementen zullen alleen tijdelijk 

optioneel en niet-authentiek zijn en uiteindelijk wel gaan horen tot de verplichte en authentieke 

inhoud van de BAG.  

� De werkgroep stelt voor de mogelijkheid van optionele elementen te faciliteren. Concreet denkt 

de werkgroep daarbij aan het introduceren van de 3D-geometrie voor panden en verblijfsobjecten en 

het opslaan van geometrie in ETRS89 formaat (zie ook 5. 8 en 5.9). 

Een van de voordelen hiervan is dat al in een vroegtijdig stadium een gegevensstandaard beschikbaar 

is waar bronhouders en afnemers zich op kunnen instellen. Dat zal het gebruik daarvan naar 

verwachting aanmoedigen. Ten aanzien van ETRS ontstaat met dit voorstel de mogelijkheid dat een 

bronhouder direct in ETRS-formaat aan kan leveren, zodat dubbele inwinning en bijhouding 

overbodig zou worden. 

                                                             
4
 Project SGO-3, De basisregistraties van de Nederlandse overheid. Dienstbaar en transparant. 2014.  
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Tweede aspect is het feit dat de werkelijkheid aan bronhouders telkens nieuwe uitdagingen en 

vragen stelt mbt de opname van gegevens in de BAG. Een zekere mate van individuele beoordeling 

zal volgens de werkgroep dus altijd onderdeel zijn van het proces.  

� De werkgroep stelt voor om een document met best practices te vormen en te laten 

onderhouden om uniformiteit in behandeling van “speciale gevallen” te bevorderen.  

5.4 Afstemming vergelijkbare begrippen in andere wet- en regelgeving 

De BAG en zijn begrippen functioneren in een veranderende omgeving van andere wet- en 

regelgeving. De relevantie van de BAG voor afnemers én de beheersinspanning van bronhouders is 

sterk afhankelijk van de aansluiting en toepasbaarheid van BAG-begrippen op andere wetgeving. De 

werkgroep heeft een snelle analyse uitgevoerd van het vόόrkomen van begrippen uit de BAG in 

overige wetgeving door deze begrippen via www.wetten.nl op te zoeken, zie bijlage 6. Het blijkt dat 

deze en gerelateerde begrippen ruim 6000 keer voorkomen. Natuurlijk zijn lang niet al deze 

voorkomens even relevant, maar er zijn diverse wetten zoals de nieuwe Omgevingswet en de WABO 

waar vergelijkbare begrippen benoemd worden (‘pand’ en ‘gebouw’) en gerelateerde wetten waar 

dezelfde objecten in staan, zoals de BGT en BRT, zie bijlage 7. Harmonisatie is ernstig gewenst. 

� Geadviseerd wordt om via communicatie en participatie te bevorderen dat BAG-begrippen 

voldoende bekend zijn en gebruikt worden bij de introductie van nieuwe wetten en aanpassing van 

huidige wetten.  

Op praktisch vlak blijkt het stelsel van basisregistraties nog niet 100% passend op elkaar aan te zijn 

gesloten. Voorbeeld is de vulling van een BAG-identificatie die vereist is bij de vulling van het BGT-

object ‘pand’. Als die BAG-identificatie ontbreekt, zitten BAG en BRT elkaar voor dit object “op slot”. 

� Geadviseerd wordt om op korte termijn in samenwerking met de BGT deze kwesties te 

identificeren en op te lossen. 

5.5 Pandgeometrie 

Een bespreekpunt in de werkgroep was het opnemen van de pandgeometrie in of juist buiten de 

BAG. In de huidige situatie (BAG, BGT) is de pandgeometrie in twee registraties opgenomen, volgens 

verschillende eisen (bovenaanzicht; maaiveld) en met verschillende domeinen (BGT alleen 

ingemeten). Er zijn voorstellen gedaan om (ook vanwege 3D) alle pandinformatie, inclusief 

geometrie, in de BAG op te nemen. Een alternatief is alle administratieve gegevens in de BAG op te 

nemen en de geometrische informatie in de BGT. Beide richtingen hebben forse gevolgen: 

• De bundeling van administratieve en geometrische informatie in de BAG is een van de 

kwaliteiten van de BAG. Afnemers zouden anders twee basisregistraties moeten raadplegen 

• Ook stand- en ligplaatsen, verblijfsobjecten hebben geometrie in de BAG (en komen in de 

BGT niet voor). Bovendien is in de BAG ook de (geometrie van) nog niet ingemeten objecten 

opgenomen 

Elke aanpassing in dit opzicht heeft grote impact op bronhouders en afnemers (en ICT), waarbij 

ondertussen de vraag is of de huidige werkwijze tot zo grote knelpunten leidt dat die aanpassingen 

noodzakelijk moeten worden geacht (business case). 
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� De werkgroep geeft in overweging om op langere termijn onderzoek te doen naar vorm en 

plaatsing in het stelsel van de geometrie. Ter stimulering van deze ontwikkeling wordt in eerste 

instantie ingezet op het toevoegen (optioneel element) van 3D geometrie. Vanuit de beschikbaarheid 

van deze 3D geometrie kan dan bezien worden wat zowel vanuit perspectief van gebruiksbehoefte 

als vanuit bronhouders de gewenste doorontwikkeling is. Zie ook par. 5.9. 

5.6 Geometrie van de openbare ruimte 

Er leeft vanuit diverse gebruikers (waaronder hulpdiensten) de wens is om de geometrie van de 

openbare ruimte (OR) op te nemen. Afnemers vinden opname wenselijk zodat geometrische queries 

gedaan kunnen worden en bijv. hulpdiensten ook naar een openbare ruimte kunnen navigeren als er 

geen nummeraanduiding bekend is. Daarnaast kan momenteel een wijziging van een openbare 

ruimte alleen administratief afgeleid worden doordat het ID wijzigt. Het probleem hierbij is dat niet 

alle gemeenten dezelfde werkwijze hierbij volgen. Daarnaast zien bronhouders en afnemers als 

nadeel dat alle nummeraanduidingen die aan de openbare ruimte gerelateerd zijn, muteren. Eén van 

de argumenten is dat het arbeidsintensief is om alle nummeraanduidingen ‘over te hangen’. Daarom 

zien zij graag dat ook de geometrie wordt opgenomen.  

Eerste vraag hierbij is of deze dan in de BAG of BGT thuis hoort. Een opvallende passage hierover 

staat in de Catalogus BGT 1.1.1., par. 5.1:  

Strikt genomen is het niet bekend waar een openbare ruimte van de BAG is gelegen, omdat de BAG 

bij de vorming van de BGT nog geen geometrie van openbare ruimten kent. De BGT ziet deze 

geometrie als een verantwoordelijkheid van de BAG en heeft deze niet in de gegevenscatalogus 

opgenomen. De BGT ziet de openbare ruimte niet als ‘harde’ topografie maar als een virtuele ruimte, 

zoals ook wijken en buurten dat zijn. Mede daarom is de vlakgeometrie van de openbare ruimte niet 

in de BGT opgenomen. IMGeo bevat wel een optionele uitbreiding, die voorziet in een vlakgeometrie 

van de openbare ruimte. 

 
Aangezien de openbare ruimte ook in de BGT zit (althans, als ‘label’ in de Catalogus en als 

plusgegeven in IMGeo), zou het logischer zijn om alle openbare ruimten in één van de twee 

basisregistraties op te nemen. De werkgroep heeft de voorkeur voor de BGT, omdat die de 

voorzieningen al heeft. Bovendien streeft de BRT ernaar om de openbare ruimte af te leiden uit de 

BGT. Een praktisch punt bij het opnemen van de openbare ruimte in een basisregistratie is dat de 

openbare ruimte op veel verschillende manieren afgebakend kan worden: een wegas, tot aan het 

trottoir, incl. of excl. berm, etc. Dit vergt nog enig onderzoek. 

Voor opname van de geometrie van openbare ruimten in de BGT zou de verplichting daartoe moeten 

worden toegevoegd; nu is alleen het OpenbareRuimteLabel voorgeschreven.  Mogelijk is hiervoor 

een wetswijziging noodzakelijk. 

�De werkgroep adviseert om gegevens niet dubbel te registreren. De werkgroep adviseert verder 

om de behoefte verder te onderzoeken en af te stemmen met de BGT waar de geometrie 

geregistreerd zou moeten worden. 

5.7 INSPIRE 

INSPIRE verplicht om gegevens in te winnen volgens deze richtlijnen, als een land de betreffende 

gegevens ook inwint. Momenteel zijn er geen verwachtingen dat hier binnenkort veranderingen te 

verwachten zijn die invloed hebben op de BAG. Er zijn weliswaar punten waarop Nederland niet 
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voldoet aan de INSPIRE-voorschriften, maar INSPIRE lijkt niet  te verplichten tot aanpassing van de 

huidige registratie
5
. Wel adviseert de werkgroep om noodzakelijke aanpassingen gefaseerd door te 

voeren, door nu al de mogelijkheid te creëren om de coördinaten in ETRS89 op te nemen. De 

werkgroep adviseert om de BAG zoveel mogelijk INSPIRE compliant te houden. 

5.8 Overgang RD naar ETRS89 

Er loopt nu een traject om de impact te bepalen van de overgang naar een nieuw 

coördinatenreferentiestelsel, nl. van het Nederlandse Rijksdriehoekstelsel (RD) naar het Europese 

ETRS89-stelsel. De verwachte overgangstermijn is 3-5 jaar. Overgang naar ERTS89 is zeker. 

Een coördinatenreferentiestelsel vormt een onderdeel van de basis voor opslag van geografische 

gegevens. Dit vindt nu grotendeels plaats in RD, en deels in het ETRS89. Inmiddels worden gegevens 

soms in ETRS89 ingewonnen en bijvoorbeeld voor verwerking in verschillende (basis)registraties 

geconverteerd naar RD. Dit vraagt onderhoud van transformatie parameters en –software.  

�Om op de toekomst voorbereid te zijn en onnodige werkzaamheden bij bronhouders te 

voorkomen adviseert de werkgroep om ETRS89 optioneel op te nemen in de BAG zodat bronhouders 

dat alvast kunnen invullen indien beschikbaar. Conversie van ERTS89 naar RD kan dan centraal 

plaatsvinden. De overgebleven coördinaten in RD kunnen dan t.z.t. geconverteerd worden.  

5.9 Driedimensionale BAG 

 In het kader van de Omgevingswet wordt aangestuurd om meer gegevens in 3D beschikbaar te 

maken. Het is een belangrijke ontwikkeling waarvoor onlangs verschillende partijen een manifest
6
 

hebben ondertekend. Afnemers hebben hier ook hun behoefte aan uitgesproken. Voor de fysieke 

leefomgeving kunnen preciezere berekeningen voor geluid, lucht etc. worden gedaan als 

bijvoorbeeld BAG panden in 3D aanwezig zijn. Het bijhouden van alle 3D geometrie op één plek van 

een gebouw lost veel problemen op. In de huidige situatie zijn in BAG en BGT verschillende 

geometrieën opgenomen voor een Pand: BGT maaiveld en BAG: geometrie van bovenaanzicht (deze 

hoeven zeker bij complexere bouwvormen niet gelijk te zijn). 

Gebouwen spelen in veel 3D-toepassingen een prominente rol, maar hun 3D-representatie is dan 

meestal een benadering die tot stand is gekomen door andere gegevens te combineren. De huidige 

platte BAG is daarbij vaak een van de gegevensbronnen. De BRT in 3D is op deze manier berekend en 

al verkrijgbaar. De maatschappelijke waarde van 3D-gebouwen kan worden vergroot door uniforme 

modellering, statistische kwaliteit te vervangen door ingewonnen kwaliteit, objecten bij te houden 

met een eigen levenscyclus en dezelfde 3D-gebouwen uniform en laagdrempelig aan iedereen 

beschikbaar te stellen. In de stad Brussel was het eenmalig berekenen van 3D-gebouwen uit allerlei 

gegevensbronnen tien keer duurder dan vervolgens jaarlijks handmatig alle mutaties daarin bij te 

houden. Het lijkt er op dat met relatief weinig inspanningen op basis van bestaande bronnen een 

eerste landsdekkende 3D representatie voor gebouwen te maken is. 

�De maatschappelijke behoefte is groot en daarom adviseert de werkgroep dat de BAG hieraan 

gehoor geeft door nu het informatiemodel gereed te maken voor 3D. Datzelfde is al gedaan bij 

INSPIRE, waarbij de lidstaten zowel in 2D als in 3D aan hun verplichtingen kunnen voldoen. In 

                                                             
5
 Er wordt op dit issue op dit moment (23-1-2015) een laatste check uitgevoerd, 

6
 http://www.geonovum.nl/onderwerp-artikel/manifest-3d-de-doorbraak-naar-nederland-3d (bezocht op 12 

januari 2015) 



23 

 

navolging van INSPIRE en de BGT betekent dit dat de BAG zich daarom zou moeten aansluiten bij de 

internationale standaard CityGML. Met een informatiemodel dat, net als bij INSPIRE, 3D optioneel en 

in verschillende maten van detaillering aankan, geeft de BAG aan bronhouders het signaal dat een 

investering in 3D geen weggegooid geld zal zijn, omdat de BAG met dit model de 3D-koers voor 

toekomst zal hebben uitgezet. Zoals eerder is aangegeven is hiermee niet definitief bepaald dat de 

3D geometrie van panden ook daadwerkelijk in de BAG wordt geregistreerd (rekening houden met 

verplaatsing naar de BGT), maar in ieder geval wordt de mogelijkheid gecreëerd om dat binnen het 

stelsel te doen. 

5.10 Aanbevelingen t.a.v. scope en inhoud wet BAG 

De ADR constateert dat, hoewel de BAG pas sinds 2011 volledig operationeel is, de doelen al voor 

een behoorlijk deel worden gerealiseerd. Zo wordt de BAG in toenemende mate door burgers en 

private organisaties gebruikt. Om dit gebruik te behouden en te versterken, is het belangrijk dat 

definities en objecten uit de BAG passen bij de behoefte van gebruikers en passen bij het stelsel van 

wetgeving en het stelsel van (basis) registraties. Het wennen aan nieuwe wetgeving duurt doorgaans 

meerdere jaren, en daarom zijn grondige wijzigingen niet bevorderlijk. Deze gegevens hebben tot 

onderstaande adviezen geleid.  

Aanbevelingen, uitvoerbaar in komende herziening wet BAG  

• Op de korte termijn adviseert de werkgroep geen wijzigingen in de scope door te voeren 

wegens de grote gevolgen voor bronhouders, afnemers en verschuivingen in het stelsel.  

• We raden aan om in stelselverband het doel van de wet BAG aan te scherpen en te 

verhelderen, omdat dit het verantwoorden van eventuele aanpassingen vereenvoudigt, en 

omdat een aanpassing van het doel effect heeft op alle partners.  

• De werkgroep adviseert om te bevorderen c.q. ‘af te dwingen’ dat in nieuwe wet- en 

regelgeving, een heldere beschrijving wordt opgenomen waaruit de relatie blijkt tussen de 

begrippen in die wet- en regelgeving en die in de BAG. Bij voorkeur worden de BAG 

begrippen gebruikt. Daarvoor is het nodig dat de BAG meer aan communicatie doet. 

• De Catalogus moet zó worden aangepast dat het mogelijk is driedimensionale geometrie (3D) 

in de BAG op te nemen. Het betreft aanvankelijk een optioneel gegeven. Wel moet van meet 

af aan helder zijn dat 3D vanaf een nader te bepalen datum een verplicht gegeven is. 

• De werkgroep beveelt aan de gevolgen voor de aansluiting bij ETRS89 te regelen in de 

Catalogus. Mogelijk kunnen bronhouders en afnemers worden gefaciliteerd door tijdens een 

overgangsperiode zowel RD als ETRS89 (als optioneel element) als aanlevering toe te staan 

en wellicht beide formaten uit te leveren. 

• Onderzoek samen met de BGT de nut en noodzaak van opname van de openbare ruimte 

geometrie. 

Overwegingen, mogelijk op langere termijn uitvoerbaar 

• Uitbreiding van doel en scope van de BAG, bijvoorbeeld tot alle ‘gebouwen’ of alle 

‘bouwwerken’. 

• De BAG beperkt zich tot panden en de thans als adresseerbaar omschreven objecten. 

Een aantal afnemers geeft aan dat deze inhoud, in samenhang met die van o.a. de BGT, 

een relevante informatiebehoefte niet dekt. Hierbij kan onder meer worden gewezen 
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aan de behoefte om ook open schuren, naast afsluitbare schuren en onbemande 

tankstations, naast tankstations met een winkel te registreren. 

• Het uitbreiden van ‘panden’ tot met name ‘bouwwerken’ leidt tot vragen over de 

duidelijkheid van de inhoud en het bereik van de basisregistratie. 

• Het adresseerbaar maken van (een deel van) deze objecten zou toegevoegde waarde 

kunnen hebben, maar zou anderzijds mogelijk tot onduidelijkheden over de rol en de 

functie van het adres leiden. 

• De omvang van de behoefte is nog onduidelijk en evenmin staat vast dat de BAG de 

beste bron is om eventueel in deze informatiebehoefte te voorzien 

• Het verplaatsen van alle pandgeometrie uit of juist naar de BAG. In de huidige situatie (BAG, 

BGT) is de pandgeometrie in twee registraties opgenomen, volgens verschillende eisen 

(bovenaanzicht; maaiveld) en met verschillende domeinen (BGT alleen ingemeten). Er zijn 

voorstellen gedaan om (ook vanwege 3D) alle pandinformatie, inclusief geometrie, 

uitsluitend in de BAG op te nemen. Een alternatief is alle administratieve gegevens in de BAG 

op te nemen en de geometrische informatie in de BGT. Beide richtingen hebben forse 

gevolgen: 

• De (objectgerichte) bundeling van administratieve en geometrische informatie in de 

BAG is een van de kwaliteiten van de BAG. Afnemers moeten anders twee 

basisregistraties raadplegen. 

• Ook stand- en ligplaatsen, verblijfsobjecten hebben geometrie in de BAG (en komen in 

de BGT niet voor). Bovendien is in de BAG ook de geometrie van nog niet ingemeten 

objecten opgenomen. Elke aanpassing in dit opzicht heeft grote impact op bronhouders 

en afnemers (en ICT), waarbij ondertussen de vraag is of de huidige werkwijze tot zo 

grote knelpunten leidt dat die aanpassingen noodzakelijk moeten worden geacht.  

Ter stimulering van deze ontwikkeling wordt in eerste instantie ingezet op het toevoegen 

(optioneel element) van 3D geometrie. Vanuit de beschikbaarheid van de 3D geometrie kan dan 

bezien worden wat zowel vanuit perspectief van gebruiksbehoefte als vanuit bronhouders de 

gewenste doorontwikkeling is.  

6 Gebruikerswensen: Aanpassing van de objectklassen en attributen  
Om gebruik van de BAG te stimuleren heeft de ADR geadviseerd om meer in te spelen op 

gebruikerswensen. Werkgroep 3 heeft voor haar advies gebruik gemaakt van wensen die te maken 

hebben met technische aanpassingen van de LV BAG en BAG producten en onbekendheid met het 

gebruik ervan. Werkgroep 2 heeft de gebruikerswensen die gerelateerd zijn aan inhoudelijke 

aanpassingen van de BAG gebruikt als input voor aanbevelingen. Op basis van de uitgangspunten van 

de BAG, het gewicht van de gebruikerswens en de eventuele kosten heeft de werkgroep beoordeeld 

of de inhoudelijke gebruikerswensen doorgevoerd moeten worden. In dit hoofdstuk worden de 

aanpassingen aan objectklassen en attributen beschreven. De overige wensen worden bijlagen 4 en 5 

besproken. 

6.1 Aanpassing definitie van ligplaats 

Op een woonschip met meerdere zelfstandige eenheden kan niet elke eenheid een eigen adres 

krijgen, wat gevolgen heeft in de keten.  
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De oorzaak is dat de ligplaats een adres krijgt en het informatiemodel geen mogelijkheid biedt tot 

een onderverdeling binnen een ligplaats of een daar afgemeerd schip. Dit vloeit onder meer voort uit 

het feit dat de ligplaats wordt aangewezen voordat bekend is wat voor schip daar eventueel gaat 

liggen. Hoewel de vraag zich richt op ligplaatsen geldt de redenering mutatis mutandis ook voor 

standplaatsen.  

Om dit op te lossen zijn meerdere richtingen besproken. 

Binnen een ligplaats mogelijk maken om verblijfsobjecten af te bakenen 

• Dat zou alleen kunnen zolang en vanaf het moment dat er een schip ligt. Immers, 

verblijfsobjecten moeten zijn vergund of in de werkelijkheid ter plaatse aanwezig zijn. 

• Er is geen bestaand proces om het innemen van een ligplaats en de eigenschappen van de 

schepen bij te houden. 

• Bij een VBO horen ook gegevens als de gebruiksoppervlakte en het gebruiksdoel; deze 

worden nu niet bijgehouden. 

• Een ligplaats krijgt nu een adres; in deze optie zou het verblijfsobject een adres krijgen. Een 

model waarbij soms de ligplaats en soms het ‘verblijfsobject’ een adres krijgt is niet goed 

werkbaar. 

• Een aanpassing in deze richting zou (los van in de BAG benodigde aanpassingen) het nodige 

werk opleveren voor gemeenten in het beheer. 

Nevenadressen gebruiken 

• Dit past ‘technisch’ in het huidige informatiemodel. 

• In het objectgerichte model van de BAG is het nevenadres echter juist bedoeld als 

eigenschap van hetzelfde object als het hoofdadres; bewoners en vestigingen worden in een 

adresseerbaar object ingeschreven; in de keten lost dit feitelijk niets op. 

• De overwegingen ten aanzien van het ontbreken van een proces van bijhouding gelden ook 

hier. 

Meerdere ligplaatsen afbakenen 

• De huidige regelgeving staat dit toe. 

• De ‘99%’ van de gevallen waar het niet speelt worden er niet door geraakt (zoals in de eerste 

variant wel het geval is). 

• Het huidige informatiemodel wordt er niet door geraakt. 

• In het uitzonderlijke geval dat sprake is van meerdere eenheden zal de gemeente iets voor 

de bijhouding moeten regelen. 

Conclusie: de laatste is de minst slechte van de drie opties, als het nodig is verdient deze de 

voorkeur.  

Een voorstel voor een definitie is: Een ligplaats is een door het bevoegde gemeentelijke orgaan als 

zodanig aangewezen plaats in het water al dan niet aangevuld met een op de oever aanwezig terrein 

of een gedeelte daarvan, die bestemd is voor het permanent afmeren van een voor woon, 

bedrijfsmatige of recreatieve doeleinden geschikt drijvend object (in plaats van ‘vaartuig’, omdat het 

object niet per sé zelfstandig hoeft te varen). 
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Bij dit alles de opmerking dat de indruk bestaat dat het situatie gaat die in de praktijk nauwelijks voor 

lijkt te komen. Een zakelijke rechtvaardiging voor een aanpassing lijkt op voorhand niet aanwezig. 

� De werkgroep adviseert om de definitie van lig- en standplaatsen niet aan te passen. Wel kan 

worden overwogen het begrip ‘vaartuig’ te vervangen door ‘drijvend object’. 

6.2 Onzelfstandige wooneenheden  

Verschillende partijen hebben behoefte aan een of meer aanvullende registraties met onzelfstandige 

wooneenheden. Dit valt echter buiten de huidige scope en doel BAG; deze is juist gericht op het 

verblijfsobject als zelfstandig te gebruiken eenheid. Het zou een ingrijpende aanpassing zijn en voor 

de werkgroep zijn o.a. omvang en doel van de behoefte van afnemers te onduidelijk. Bovendien is 

onduidelijk welk beheerproces hiervoor beschikbaar is en welke kwaliteit dat kan bieden. Partijen 

kunnen hun eigen registratie bijhouden, gerelateerd aan de BAG. De wooneenheden waarbij dit 

speelt zijn al aangepakt met de besluiten zorg- en studentencomplexen.  

� De werkgroep adviseert om deze wens NIET te honoreren. 

6.3 Uitzonderingen in de BAG 

Het uitgangspunt zou moeten zijn dat de definitie van een objectklasse volledig wordt toegepast. In 

de huidige BAG bestaan echter uitzonderingen. Daarom zijn uitzonderingen zoals bij windturbines, 

die volgens het objectenhandboek per definitie niet in de BAG thuishoren, wel opgenomen moeten 

worden in de BAG als ze aan de wettelijke definities voldoen. Dat betekent ook dat andere 

uitzonderingen uitgesloten moeten worden, zoals afgelegen bijgebouwen waarin wel een 

verblijfsobject wordt afgebakend
7
. 

� De werkgroep adviseert om uitzonderingen zoveel mogelijk te vermijden. 

6.4 Wijzigen geometrie woonplaats 

Een wens is om bij wijzigen van de geometrie van de woonplaats, alleen de geometrie te wijzigen 

i.p.v. een nieuwe woonplaats op te voeren. Net als bij wijzigen van openbare ruimten moeten nu alle 

nummeraanduidingen ‘overgehangen’ worden naar een nieuwe woonplaats. Dit kost volgens 

betrokkenen veel werk en is voor sommige afnemers verwarrend: zij kunnen denken dat er 

daadwerkelijk verhuizingen hebben plaatsgevonden terwijl het alleen gaat om administratieve 

verhuizingen. Een andere argument is dat niet alle gemeenten deze werkwijze consequent uitvoeren. 

Bij fuserende gemeenten is de voorgeschreven procedure ook niet consequent: als verschillende 

gemeenten worden samengevoegd tot een nieuwe gemeente, ontstaat er een nieuwe gemeente. 

Maar als een gemeente opgaat in een andere gemeente, ontstaat er geen nieuwe gemeente. 

Daarnaast zijn kleine grenswijzigingen van woonplaatsen een 'correctie', maar grote grenswijzigingen 

leiden tot een nieuwe woonplaats. Daarmee is er dus ook definitie kwestie: wat is een kleine 

grenswijziging? 

                                                             
7
 Objectenhandboek 2009 pag 75: 

Een stal, (boeren)schuur, kas of schaapskooi, wordt beschouwd als bijgebouw en wordt niet afgebakend als verblijfsobject. 

Uitzondering zijn daarbij stallen, schuren, kassen, garageboxen en schaapskooien, die niet in de nabijheid van de 

bijbehorende boerderij of woning staan en waarvan niet duidelijk is bij welke boerderij deze objecten horen. Deze stallen 

en schuren worden wel als verblijfsobject afgebakend. Als er sprake is van meer afgelegen stallen/schuren/kassen bij elkaar 

wordt bij deze stallen/schuren/kassen één object als verblijfsobject afgebakend als deze functioneel bij elkaar horen; 

anders worden meer verblijfsobjecten afgebakend. 
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Een argument om deze wens niet te honoreren is dat andere afnemers juist wel grote behoefte 

hebben om op administratieve manier te kunnen afleiden dat de woonplaatsgrens is gewijzigd. 

Daarnaast kunnen niet alle afnemers geometrische analyses doen en het kost veel rekenkracht. Dit 

belang dat alle afnemers kennis van een gewijzigde woonplaatsgeometrie kunnen nemen dient 

vooralsnog zwaarder te wegen. 

� De werkgroep adviseert om op korte termijn geen aanpassingen te doen: er zijn te veel 

onhelderheden. 

6.5 Geometrie administratieve grenzen 

Afnemers vragen om op het opnemen van grenzen van administratieve gebieden (wijk, buurt, 

gemeente, provincie). In het licht van een compacte BAG waarin gegevens niet gedupliceerd worden 

vanuit andere basisregistraties, adviseert de BAG om deze niet op te nemen. Gemeente- en 

provinciegrenzen zijn via de BRK in te winnen. Wijken en buurten zijn alleen administratief 

opgenomen in de BAG. Het wijken en buurten bestand van het CBS is beschikbaar voor grenzen. 

Overwogen kan worden om de geometrie van woonplaatsgrenzen uit de BRK te halen. Inwinning is 

eenvoudiger en woonplaatsgrenzen zijn landsdekkend omdat ze overeenkomen met perceelgrenzen. 

Tegenargumenten zijn dat de bevoegdheid tot het vaststellen van de woonplaatsgrenzen bij de 

gemeente ligt en de implicaties voor IT. 

� De werkgroep adviseert om administratieve grenzen die ook elders te vinden zijn niet op te 

nemen in de BAG. Gegevens uit andere basisregistraties moeten maximaal hergebruikt worden. Het 

advies is analoog en overlapt met par. 5.6 over het opnemen van de geometrie van de openbare 

ruimte, aangezien wijken en buurten ook typen openbare ruimten zijn. Hierover is afstemming 

binnen het stelsel nodig.  

6.6 Geometrie nummeraanduiding en verblijfsobject 

Afnemers hebben als wens een tekstrichting bij nummeraanduiding in de BAG op te nemen. De 

presentatie is geen onderdeel van de BAG. Afnemers (en dienstverleners) kunnen hier uiteraard hun 

eigen voorzieningen voor treffen. 

Hiermee samen hangt de vraag of de BAG informatie zou moeten opnemen over de ligging van een 

verblijfsobject binnen het pand en/of de positie van de toegang vanaf de openbare ruimte en/of de 

positie van de voordeur van het verblijfsobject. 

Het adres is een attribuut van een verblijfsobject. Dat VBO heeft geometrie, het adres zelf niet. In de 

huidige Catalogus kan die VBO-geometrie zowel 2- als 3-dimensionaal zijn, in de vorm van 

puntcoördinaten, of in de vorm van GM-surface bij 2D.  

Op dit moment is zodoende één locatiegegeven per VBO bekend, waarbij voor de afnemer alleen 

vaststaat dat die zich binnen het pand (of binnen één van de panden) bevindt waarbinnen het VBO is 

gelegen. Om daarnaast informatie over de positie van de toegang vanaf de openbare ruimte en/of de 

positie van de voordeur van het verblijfsobject op te nemen zal een extra attribuut moeten worden 

opgenomen, waarbij overigens de vraag is of dat een attribuut van het adres zou kunnen zijn of dat 

het een afzonderlijk attribuut van het VBO moet zijn. 

In gesprekken met afnemers blijkt dat zij verschillende wensen hebben ten aanzien van de 

positionering, die samenhangen met het gebruik dat zij ervan willen maken. Er is in dit opzicht dus 
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geen sprake van een eenduidige informatiebehoefte en evenmin is helder of het hier om een 

‘overheidsbrede’ behoefte gaat. Als op dit punt al tot overeenstemming zou worden gekomen 

zouden vervolgens voor alle circa 9 miljoen VBO’s aanvullende coördinaten moeten worden ‘geprikt’.  

De werkgroep acht de businesscase op beide punten onvoldoende om voorstellen in die richting te 

doen. Mogelijk kan een verdieping worden uitgevoerd als verder onderzoek wordt gedaan naar de 

opname van 3D-geometrie van verblijfsobjecten. 

�De werkgroep adviseert om dit onderwerp eventueel mee te nemen als onderzoek wordt gedaan 

naar 3D-geometrie van verblijfsobjecten, maar vooralsnog geen aanpassingen voor te stellen. 

6.7 Relatie met WOZ en NHR  

 Een aantal afnemers zou graag over de oppervlakte van panden zonder VBO beschikken. De BAG 

bevat alleen de oppervlakte van VBO’s. De WOZ bevat onder meer informatie over oppervlakte en/of 

inhoud van panden zonder VBO, waar de BAG zelf geen oppervlakte van bijhoudt. Opname in de BAG 

acht de werkgroep niet opportuun. 

Een andere behoefte is informatie over het feitelijk gebruik van verblijfsobjecten en van panden 

zonder verblijfsobject. Het gebruiksdoel geeft weer welk gebruik bouwkundig is toegestaan. Dat is 

wezenlijk andere informatie dan bijvoorbeeld het planologisch toegestane gebruik of het feitelijke 

gebruik.  

De BAG is objectgericht: ze bevat informatie over wat ten aanzien van een object is toegestaan, 

welke informatie gezien de herkomst en borging bovendien een authentiek gegeven is. Informatie 

over wat de gebruiker daar feitelijk doet is subjectgerichte informatie en is voor een belangrijk deel 

te vinden in BRP, WOZ en NHR. Het zou wel toegevoegde waarde hebben het feitelijk gebruik te 

kunnen relateren aan de BAG. Door samenhangend gebruik van deze bronnen kan voor een 

belangrijk deel in deze informatiebehoefte worden voorzien. Het opnemen van informatie over het 

feitelijk gebruik in de BAG raadt de werkgroep dan ook af.  

Afnemers, onder meer in de OOV, vinden de gebruiksdoelen te beperkt en willen meer informatie 

over gebouwtypen (o.a. portiekflat, bovenwoning etc.). De BAG dient als basisregistratie een zo klein 

mogelijke set gegevens van zo hoog mogelijke kwaliteit te bieden voor een overheidsbreed gebruik. 

Dit soort nadere objectinformatie valt buiten deze scope. Overigens is een belangrijk deel van de 

gevraagde informatie aanwezig in de WOZ.  

Daarnaast is een wens om te kunnen zien welke panden bij een verblijfsobject horen. Dit type 

relaties kent de BAG niet; die kent alleen geografische relaties (een VBO bevindt zich in een pand). 

Ook hier geldt dat de WOZ en de BRK relevante informatie bevatten. 

� Veel van de gevraagde informatie valt buiten doel en scope van de BAG of ontbeert een redelijke 

businesscase. Tegelijk is gevraagde informatie veelal aanwezig in andere (basis-)registraties. 

Vergroting van samenhangend gebruik, binnen wettelijke kaders, zou een belangrijk deel van de 

informatiebehoefte kunnen bedienen tegen minimale kosten. 

6.8 Extra status verbouwing 

Bronhouders en een leverancier hebben de behoefte geuit om verbouwingen te registreren d.m.v. 

de statussen ‘verbouw gestart’ en ‘verbouw gereed’. Ook is behoefte aan de status ‘start sloop’. Daar 
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zijn nu geen voorzieningen voor in de BAG. Er bestaan echter geen processen binnen de gemeenten 

om de gewenste statussen bij te houden. Gezien de ontwikkelingen van het vergunningvrije bouwen 

zal dit steeds minder worden. Zowel de haalbaarheid als de businesscase worden negatief 

beoordeeld.  

�De werkgroep adviseert om deze statussen niet op te nemen.  

6.9 Registratie melding gebruiksgereed 

Gemeenten wensen een betere aansluiting van de melding gebruiksgereed en beëindiging van de 

bouwwerkzaamheden door Bouw- Woningtoezicht. Vaak wordt het moment van bouwkundig gereed 

zijn aangehouden. Dit is geen zaak van de wet- en regelgeving, maar van de uitvoering door de 

bronhouders zelf. De werkgroep adviseert om dit wel mee te nemen in het toezicht. Daarin zou 

meegenomen moeten worden dat de gemeente waarborgt dat de status gebruiksgereed 

daadwerkelijk wordt bijgehouden. Een hulpmiddel zou kunnen zijn om in de applicatie van BWT en 

nadrukkelijk onderscheid op te nemen. Daarnaast is een extra toelichting op de status gewenst. 

� De werkgroep adviseert op dit punt geen wijzigingen in de BAG door te voeren. 

6.10 Vergunningvrij bouwen 

Door steeds meer vergunningvrij te maken wordt het steeds lastiger de kwaliteit van de BAG te 

garanderen (volledigheid, juistheid en actualiteit). Dat heeft weer negatieve effecten voor afnemers 

zoals vindbaarheid, inkomsten, door het mislopen van objecten. Daarnaast is het ook juist een 

bedreiging voor een goede uitvoering van bouwregelgeving/de Omgevingswet zelf omdat geen 

toezicht kan plaatsvinden of de bouwregelgeving wel wordt toegepast en daarmee de veiligheid van 

constructies niet wordt gecontroleerd.  

�De werkgroep adviseert dan ook om betrokkenen te wijzen op de gevolgen voor de uitvoering van 

verschillende regelgevingen wanneer vergunningvrije bouw wordt uitgebreid. 

6.11 ‘in onderzoek’ per attribuut 

Met de aanduiding ‘in onderzoek’ per attribuut wordt voorkomen dat het hele object ‘in onderzoek’ 

staat en kan de afnemer beter beoordelen welke informatie niet gebruikt hoeft te worden.  

�De werkgroep adviseert om deze wens door te voeren. Er is geen wetswijziging voor nodig.  

6.12 Brievenbussen, postbussen en antwoordnummers 

Hoewel het een veelgehoorde wens is om brievenbussen en postbussen in de BAG op te nemen, acht 

de werkgroep dit in strijd met de uitgangspunten van de BAG: een brievenbus is geen adresseerbaar 

object in de zin van de BAG. Objecten met een brievenbus zijn zeer waarschijnlijk een postaal 

afgiftepunt en horen meestal bij een adresseerbaar object. Zij krijgen dan ook een postcode. 

Hetzelfde geldt voor postbussen: deze hebben geen fysieke locatie en zijn dan ook geen 

adresseerbaar object. Opname van deze objecten zou leiden tot verwatering van het adresbegrip. 

Het e-mailadres zou dan ook een adres worden. Het nevenadres kan hier ook niet voor gebruikt 

worden want dat is bestemd voor fysieke ingangen.  

� De werkgroep adviseert geen brievenbussen, postbussen ed. op te nemen. 
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7 Gebeurtenissen 
Een belangrijke wens, die al een paar jaar geleden in het BAG BAO is besproken, betreft het 

opnemen van gebeurtenissen in de BAG. De reden is dat het voor afnemers vaak onduidelijk is wat 

de gebeurtenis achter een verzameling mutaties is. Het uitzoeken hiervan kost veel tijd. Gerelateerd 

aan het grondbeginsel ‘de aanwijzende BAG’, zou het wenselijk zijn om eenduidig veranderingen in 

de BAG aan te wijzen.  

7.1 Achtergrond en context  

De ADR stelt dat “het instrumentarium van de BAG bestaat uit onder andere de Catalogus, het 

objectenhandboek en het Processenhandboek. Dit is een uitgebreid en degelijk instrumentarium. 

Verder fungeert de BAG als spil in het stelsel van basisregistraties. Geen instrumentarium is echter 

statisch: wensen en ontwikkelingen moeten periodiek worden afgewogen. Het instrumentarium 

moet worden beheerd en onderhouden.
 8

” 

Het processenhandboek BAG (2013) kent 54 in detail beschreven processen met bijbehorende 

gebeurteniscodes. Sommige zijn direct op het BAG-proces gebaseerd (“Archivering geconstateerd 

object”), sommige op externe processen (“Ontvangst bouwaanvraag”, vanuit de WABO of 

“Benoemen van een openbare ruimte”, vanuit het bestuur). Het huidige processenhandboek is 

gericht op werkprocessen bij gemeenten, maar zou juist gebeurtenissen die relevant zijn voor 

afnemers moeten beschrijven
9
. 

7.2 Processen: uitbreiding, afhankelijkheid en beheersbaarheid 

In de bijstellingen van het processenhandboek BAG in de afgelopen jaren (2007-2013) is het aantal 

gebeurtenissen gegroeid. Deze tendens zien we in het hele stelsel inclusief de koppelvlakken. Deze 

groei van gebeurtenissen komt echter niet voort uit de informatiebehoefte van afnemers, maar uit 

de stroomlijning van de gemeentelijke werkprocessen. 

Voor een zuivere analyse van de behoefte aan gebeurtenissen moeten we kijken naar de 

informatiebehoefte van afnemers. Daarbij moeten we ons niet beperken tot de BAG-afnemers, maar 

juist kijken naar de afnemers van de hele keten van basisregistraties. Voor een afnemer van de BRP 

kunnen gebeurtenissen helpen om onderscheid te maken tussen het feit dat een persoon een ander 

adres heeft gekregen als gevolg van een hernummering in de BAG of als gevolg van een verhuizing. 

Leveranciers van BAG-beheersystemen en koppelvlakken hebben hun software ontwikkeld op basis 

van de processen, gebeurtenissen en codes. Hiermee is er een grote afhankelijkheid ontstaan van 

gebeurtenissen en gebeurteniscoderingen (bijvoorbeeld de koppelvlakken van de BAG met BRP en de 

WOZ). Uitbreiding van gebeurtenissen brengt veel ontwikkelwerk en dus kosten met zich mee. 

Ontwikkelingen buiten de BAG (Omgevingswet, stelsel etc.) vereisen dat gemeentelijke BAG-

processen voor bijhouding van de registratie hier op snel kunnen reageren. In vergelijking tot de wet 

BAG en de grondslagen is er voor processen, gebeurtenissen een hogere dynamiek en vrijheid 

vereist. 

                                                             
8
 Evaluatie van de Wet BAG van IenM, Auditdienst Rijk, januari 2014, blz. 29. 

9
 NB: niet tot de scope van dit advies behoren de objectstatussen zoals in gebruik, buiten gebruik, gevormd, 

etc. 
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De beheersbaarheid van gebeurtenissen en codes is daarmee een belangrijk punt in de actualisering 

van het instrumentarium van de BAG.  

7.3 Processen en kwaliteit 

De kwaliteit van de processen bij de bronhouder is belangrijk voor de kwaliteit van de registratie. Op 

dit moment stelt het (landelijke) Processenhandboek hier veel eisen aan en voorts wordt het 

gemeentelijke processenhandboek tijdens de BAG-inspectie beoordeeld.  

Landelijk is de trend om meer op resultaat en transparantie te sturen en te toetsen en minder op de 

inrichting van de daarvoor benodigde instrumenten. Anders geformuleerd: sturen en toetsen op (de 

transparantie van) resultaten, niet op de toegepaste methoden. 

�Aanbeveling: de bronhouder moet vrij zijn om processen zelf in te richten. Wel moet transparant 

zijn hoe de kwaliteit van zowel het geheel als van individuele mutaties wordt geborgd. Alleen als dat 

van belang is voor het stelsel (zoals het geval kan zijn bij gebeurtenissen) is het opportuun 

inhoudelijke eisen te stellen. 

7.4 Overwegingen en aanbevelingen over gebeurtenissen 

De werkgroep heeft uitvoerig gesproken over het doorvoeren van gebeurtenissen en geconcludeerd 

dat het op dit moment onhaalbaar is om alle gebeurtenissen op te nemen. Het is nu niet duidelijk 

wat de afhankelijkheid en behoefte is aan procesvoorschriften, gebeurtenissen en codes voor 

uitwisseling van gegevens binnen het stelsel en voor afnemers van de BAG en het stelsel.  NORA 

geeft richtlijnen voor welke gebeurtenissen noodzakelijk zijn voor het stelsel om te functioneren, 

maar het is onduidelijk welke gebeurtenissen het belangrijkst zijn. De stabiliteit daarvan lijkt een 

risico en de businesscase is (dientengevolge) negatief beoordeeld.  

Een variant zou kunnen zijn om samenhangende mutaties toepassingsneutraal op te slaan zonder 

etiket. Afnemers kunnen dan zelf een gebeurtenis afleiden (bijvoorbeeld: 1 ingetrokken en twee 

opgevoerde VBO’s = splitsing). Door samenhangende mutaties zodoende in samenhang bij te 

houden, kan een afnemer deze samenhang vanuit de eigen context interpreteren. Een nadeel is wel 

dat afnemers dit pas kunnen doen nadat ze de gegevens hebben ontvangen. Voor webservices en 

gebeurtenisnotificaties lijkt zo’n neutrale gebeurtenis daarom minder geschikt. De werkgroep 

adviseert om dit verder te onderzoeken. Daarnaast is de vraag of je data uit andere basisregistraties 

zou kunnen ontvangen, of dat zo´n bundel een beperkt bereik heeft. Dan zou ook dit een 

suboptimale oplossing zijn. Linked data kan hierbij een rol spelen. 

Desondanks blijft het een grote investering, en werkt de BAG ook zonder gebeurtenissen. Er is 

onvoldoende kennis over de behoefte. Er zou dus verder onderzoek gedaan moeten worden. 

Mogelijke vragen voor verder onderzoek zijn: 

• Doe onderzoek naar de afhankelijkheid en behoefte aan procesvoorschriften, gebeurtenissen 

en codes voor uitwisseling van gegevens binnen het stelsel, via berichtenspecificaties, met de 

focus op nut voor afnemers van de BAG en het stelsel. Betrek hierbij de ontwikkelingen op 

stelselniveau (NORA, GEMMA etc.). Aan welke procesgerelateerde informatie 

(gebeurtenissen) is er bij afnemers van de BAG en voor het stelsel behoefte? Een eerste 

inventarisatie van gebeurtenissen in de BAG is gedaan door de Kamer van Koophandel en 

Gemeentelijk Belastingkantoor Lococensus Tricijn, zie bijlage 8.  
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• Waar zou het beheer van het processenhandboek met ook een verwijzing naar 

gebeurtenissen en gebeurteniscode ten behoeve van diverse koppelvlakken moeten komen 

te liggen:  bij een bij voorkeur stelselbrede organisatie? Deze beheerorganisatie borgt de 

bijhouding van gebeurtenissen en codes in samenspraak met alle betrokkenen, inclusief 

softwareleveranciers (analoog aan het onlangs ontwikkelde koppelvlak BAG-Wabo). 

Uitgangspunten voor het beheer van de gebeurtenissen zijn: 

a. het streven naar eenvoud, niet naar, nog meer, complexiteit; 

b. betere afstemming of anders ontkoppeling van gebeurtenissen op grond van andere 

regelgeving of processen dan de BAG-regelgeving. 

8 Kwaliteit en metadata 
 

In het plan van aanpak wordt onderscheid gemaakt tussen kwaliteit en normering. Deze begrippen 

lijken wat diffuus en daarom is het goed om ze te definiëren. De te realiseren kwaliteit is vastgesteld 

in de wet BAG en de uitwerkingsregelingen. Die regelgeving vereist uiteraard dat alles aan de 

wettelijke eisen voldoet; een wet zal nooit voorschrijven dat 98% ook volstaat. In de praktijk weten 

we dat die 100% meestal niet gehaald wordt.  

In de wet zijn ook procesnormen vastgesteld, nl. verwerkingstermijnen. Werkgroep 1 adviseert over 

toetsingsnormen. De norm is 100% vulling en juiste gegevens, en de kwaliteit is in hoeverre aan die 

norm wordt voldaan. De verhouding van deze verschillende begrippen staat hieronder afgebeeld.  
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Het is van belang onderscheid te maken tussen de formele eis op grond van regelgeving, namelijk dat 

alles 100% aan alle eisen moet voldoen, en de door de toezichthouder te hanteren toetsnorm, 

waarbij een veelal net iets lagere realistische norm wordt gehanteerd. Een toetsnorm kan zijn om in 

minimaal 98% van de gevallen de verwerkingstermijn halen. Dus de vraag is in de praktijk, hoe ver zit 

ik van die norm, bijv. 75%. Daar heeft eis 9 van de 12 eisen van de basisregistraties betrekking op, die 

inhoudt dat kwaliteit inzichtelijk is voor afnemers. En dat je laat zien wat je doet om aan die kwaliteit 

te werken. Het onderscheid tussen wettelijke en toetsnorm is bijv. van toepassing bij het toezicht: 

wat moet er gebeuren om aan de toetsnorm te voldoen. Dat zijn instructies die niet in de wet 

beschreven staan. Dat staat los van het streven dat iedereen zou moeten hebben naar 100% 

kwaliteit, de wettelijke norm. De werkgroep richt zich op de wettelijke normering, wat stel je in de 

wet als voorschriften. Het zou daarom beter zijn om te spreken van wettelijke normen. 

8.1 Metadata  

Vanuit de wensen van afnemers en bronhouders blijkt dat er behoefte is aan metadata over de 

kwaliteit van data en metadata over de bestanden die geleverd worden. Aangezien de kwaliteit van 

de BAG gegevens 100% zou moeten zijn, raadt de werkgroep af om metadata over de kwaliteit van 

objecten en attributen te introduceren.  

Wel kan, bijvoorbeeld op basis van de in te richten zelfevaluatie en verantwoording, worden 

overwogen per gemeente informatie beschikbaar te stellen over specifieke onderdelen en 

verplichtingen, bijvoorbeeld over het opwerken van de gebruiksoppervlakte van niet-woningen of de 

De WET Absolute normering 

100% kwaliteit 

Afnemers 

-terugmeldingen 

-klantwensen 

Kwaliteitsmanagement     

(informeel) 

Toezicht & Handhaving 

(formeel) 

 

Toetsnorm: 

-metadata 

-objectdefinities 

-attributen 

Authentieke 

gegevens 

uitgangspunt 

basisregistratie BAG: 

‘blind van uit kunnen 

gaan’ 
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voortgang van de afbakening van de studentenflats. Dit zal dan niet in leveringen worden 

opgenomen maar beschikbaar worden gesteld via bijvoorbeeld de toezichthouder. 

Voor andere informatie over specifieke kwaliteitstrajecten, zoals dat een gemeente een inhaalslag 

maakt om geometrieën opnieuw in te meten, ziet de werkgroep geen ruimte. Linked (open) data 

bieden hier desgewenst mogelijkheden voor.  

8.2 Wensen t.a.v. termijnen  

Gerelateerd aan kwaliteit zijn wensen omtrent termijnen die in de wet staan. De 4 dagen termijn 

voor het registreren van brondocumenten is in een enkel geval nauwelijks haalbaar, omdat door 

anderen afgegeven vergunningen (zoals Defensie) niet in 4 dagen beschikbaar zijn. Maar in algemene 

zin blijkt deze termijn in de praktijk steeds beter haalbaar te zijn. 

 

De wens van gemeenten is om de 6-maanden termijn voor het inmeten van de definitieve geometrie 

te wijzigen naar 13 maanden. De werkgroep ontraadt dit omdat de BGT eenzelfde termijn heeft en 

het in de regel haalbaar blijkt te zijn.  

Daarnaast wil men een termijn van 2 werkweken i.p.v. 2 werkdagen voor het eventueel in onderzoek 

zetten naar aanleiding van een terugmelding. In de BGT is de termijn 1 werkdag. Een basisregistratie 

heeft de plicht zo actueel mogelijk te zijn. Het extra werk dat een gemeente heeft door het in- en uit 

onderzoek plaatsen van gegevens binnen twee t.o.v. binnen vier dagen of twee weken weegt naar 

het oordeel niet op tegen het belang van de afnemers om voortvarend te worden geïnformeerd over 

gerede twijfel. 

Overigens dient wel sprake te zijn van gerede twijfel, niet elk signaal behoeft direct als terugmelding 

in deze zin te worden opgevat. 

9 Risicomanagement  

 

In het ADR rapport wordt een aantal aandachtspunten genoemd over risicomanagement. Deze 

punten zijn afgeleid uit het Meerjarenplan BAG 2013-2017: 

• De beschikbaarheid van financiën op landelijk en op gemeentelijk niveau om de 

(onvoorziene) kosten te dekken.  

• Tegenvallende vulling, kwaliteit en actualiteit van de BAG-gegevens door bronhouders en 

door onvoldoende terugmeldingen.  

• Beperkt gebruik door tegenvallende kwaliteit en complexiteit van BAG-producten, door 

problemen met koppelingen en door tegenvallende kwaliteit en actualiteit van de BAG-

gegevens.  

• Afnemers in de overheid die niet op tijd gereed zijn voor verplichte afname van BAG-

gegevens doordat ze wachten tot stelselvoorzieningen gereed zijn.  

• De productencatalogus die onvoldoende beheerd en aangepast wordt, doordat de BAG-

gegevens de komende jaren steeds meer in gebruik genomen worden en afnemers meer en 

meer verschillende typen van BAG-producten zullen gaan vragen (bron: Meerjarenplan BAG 

2013-2017). 
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De ADR signaleert dat door het Agendaoverleg knelpunten worden geagendeerd, maar dat er geen 

structurele monitoring van de geprioriteerde risico’s en beoordeling van de effectiviteit van de 

daaraan verbonden acties plaatsvindt. De conclusie van de ADR is de volgende: “Bij de implementatie 

van beheersmaatregelen zijn nog geen grote slagen gemaakt in het stimuleren van terugmeldingen, 

het realiseren van de stelselvoorzieningen of het aanpassen van de productencatalogus. 

Risicomanagement wordt hiermee nog onvoldoende toegepast omdat de geconstateerde risico’s nog 

niet worden opgevolgd door gerichte beheersmaatregelen. Op dit moment is vooral de 

kwaliteitsborging versnipperd en vertoont ze lacunes” (blz. 31). 

De adviezen van werkgroep 3 houden verbeteringen in van de productencatalogus. Nu de BAG 

binnenkort is aangesloten op Digimelding is de verwachting dat terugmeldingen gestimuleerd 

worden. Met deze aansluiting is ook een stap gemaakt met de stelselvoorzieningen. Werkgroep 1 

doet adviezen over kwaliteitsborging bij gemeenten, waarbij de lacunes waar de ADR op doelt voor 

een groot deel gedekt worden. De adviezen van werkgroep 4 over afstemming van 

binnengemeentelijke processen draagt ook bij aan kwaliteitsborging. De invalshoek van de 

werkgroepen 2 en 3 is kwaliteitsverbetering door stimuleren van het gebruik. Afnemers beschouwen 

inconsistentie van gegevens binnen het stelsel en het ontbreken van bepaalde gegevens ook als een 

gebrek aan kwaliteit. Werkgroepen 2 en 3 adviseren dan ook om beter af te stemmen binnen het 

stelsel. Daarnaast streeft werkgroep 2 met de adviezen over inhoudelijke aanpassingen naar een 

kwaliteitsverbetering van de BAG en het stelsel. Het gecombineerde advies van de werkgroepen 

vormt daarmee tevens een complete aanpak voor risicomanagement.  
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BIJLAGE 1: Onderzoeksvragen incl. aanpak en op te leveren resultaat 

Vraag 1 

Uitgangspunten  

Onderzoeksvraag 1:  

1.a Voldoet de oorspronkelijke opzet van de BAG nog of moet en kan het 

aangepast worden? 

1.b Welke aanpassing van objectklassen en attributen acht de werkgroep, 

met inachtneming van de uitgangspunten en de doelstellingen, wenselijk? 

Aanpak 

Analyse achtergrond huidige definities en vergelijking met huidige en 

toekomstige ontwikkelingen. En de gevolgen voor belanghebbenden van 

aanpassing van de opzet van de BAG. Inventarisatie van wensen van 

bronhouders en afnemers op het gebied van inhoudelijke vernieuwing. 

Inventarisatie van gevolgen op korte en lange termijn van uitbreiding en/of 

aanpassing van de attributen. Belanghebbenden hierbij zijn bronhouders, 

afnemers, Kadaster (aanpassing LV), leveranciers, … 

Op te leveren 

resultaat 

Verschillende scenario’s voor aanpassing van de opzet van de BAG met 

keuzemogelijkheden en dilemma’s. Presentatie van gevolgen in simpele 

businesscases. In het antwoord worden ook de onderdelen die hieronder 

benoemd zijn door I&M opgenomen. Korte en lange termijn gevolgen en 

acties. Voorstel tot uitbreiding en/of aanpassing van objecten en attributen in 

de BAG, met onderbouwing a.d.h.v. huidige en toekomstige ontwikkelingen. 

Evaluatie van de implementatie met een basale businesscase (financieel en 

maatschappelijk). In het antwoord worden ook de onderdelen die hieronder 

benoemd zijn door I&M opgenomen. Korte en lange termijn gevolgen en 

acties. 

 

Vraag 2 Kwaliteit en 

metadata 

Onderzoeksvraag 2:  

Wat zouden kwaliteitseisen aan de inhoud van de BAG moeten zijn? 

Aanpak 

Onderwerpen voor onderzoek: 

• Welke metadata nodig zijn en hoe deze geïmplementeerd kunnen 

worden; 

• Optimalisatie en mogelijkheden voor instrumenten voor 

terugmeldingen; 

• Definiëren kwaliteitseisen, o.a. verwerkingstermijnen;  

• Waarborgen uniformiteit en betrouwbaarheid data; 

• Beheersmaatregelen t.a.v. risicomanagement (risico’s geprioriteerd in 

Meerjarenplan BAG 2013-2017). 

Op te leveren 

resultaat 

Verschillende scenario’s voor aanpassing van inhoud en normeringen met 

simpele businesscases (maatschappelijk en financieel). In het antwoord 

worden ook de onderdelen die hieronder benoemd zijn door I&M 

opgenomen. Korte en lange termijn gevolgen en acties. 

 

Vraag 3 

Gebeurtenissen 

Onderzoeksvraag 3:  

Is er een noodzaak voor procesgerelateerde informatie voor afnemers en 

voor de kwaliteit van de BAG, en zo ja, moet de BAG daar invulling aan 

geven? 
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Aanpak 

Inventariseren van beperkingen van definities, processen en normen in de 

BAG (zie ook wensenlijst). Inventariseren van normatieve beschrijvingen in 

processenhandboek en objectenhandboek en bekijken of deze opgenomen 

moeten worden in bestaande definities. Onderzoeken welke aanpassingen 

aan de wet en handleidingen moet worden gedaan om de BAG flexibeler te 

maken. Achterhalen wat het te bereiken doel is van een proces en of die ook 

op andere manieren bereikt kan worden. Veel gemeenten blijken al gebruik 

te maken van gebeurteniscodes. We kunnen een enquete onder afnemers 

houden of ze gebruik zouden willen maken van deze informatie. Dit is ook 

een taak voor werkgroep 3. Als werkgroep 3 constateert dat hier behoefte 

aan is en gebruiks stimuleert, geeft werkgroep 2 verdere invulling aan dit 

onderwerp. 

Op te leveren 

resultaat 

Verschillende scenario’s voor aanpassing van processen en benodigdheden 

(zoals brondocumenten) om de BAG te vullen, met keuzemogelijkheden en 

dilemma’s. Daarnaast een voorstel hoe de BAG in de toekomst makkelijker 

aangepast kan worden aan de praktijk. Presentatie van gevolgen in simpele 

businesscases. In het antwoord worden ook de onderdelen die hieronder 

benoemd zijn door I&M opgenomen. Korte en lange termijn gevolgen en 

acties. 

 

Vraag 4 BAG 

externe 

ontwikkelingen 

Onderzoeksvraag 4:  

Hoe kan de BAG beter aansluiten op overige wetgeving?  

Aanpak 

Onderwerpen voor onderzoek: 

- Eisen INSPIRE t.a.v. BAG; 

- Verschil objecten en attributen BGT, WOZ, bouwbesluit etc.; 

- Invloed maatschappelijke ontwikkelingen op objectafbakening; 

- Gevolgen wetgeving BRT en GRS op BAG; 

Wederzijdse gevolgen tussen BAG en ontwikkeling BGT, BRO, SGO3, BRV, BRK 

en BRT, omgevingswet, stelselarchitectuur, afronding oNUP/iNUP 

programma. 

Op te leveren 

resultaat 

Verschillende scenario’s voor aanpassing van BAG aan wetten en 

ontwikkelingen met simpele businesscases (maatschappelijk en financieel). In 

het antwoord worden ook de onderdelen die hieronder benoemd zijn door 

I&M opgenomen. Korte en lange termijn gevolgen en acties. 
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BIJLAGE 2: Uitgangspunten uit plan van aanpak 
 

1 Wet en regelgeving moet bij voorkeur zo “slank” mogelijk (“rompwet”). Niet alles willen 

vastleggen in wetgeving, maar details of mogelijk meer dynamische zaken regelen in 

onderliggende regelgeving (via besluiten, of liever nog via ministeriele regelingen of AMVB’s, 

zie het voorbeeld van de BRP die ook op deze wijze ‘ingeregeld’ is). Op dit moment zijn veel 

details in de wet BAG zelf geregeld en minder in onderliggende regelgeving. 

2 Maak onderscheid in wet- en regelgeving waar de BAG (via IenM/BAG BAO) primair aan zet 

is, en waar het Stelsel (of Stelselpartners) primair aan zet is. Maak dit onderscheid ook om de 

wijzigingenprocessen goed in de tijd te kunnen zetten. 

3 Alle te wijzigen wetgeving (binnen de BAG-mogelijkheden, zie punt hierboven) dient zoveel 

mogelijk in één keer gewijzigd te worden. 

4 Normstelling (voor actualiteit, volledigheid, nauwkeurigheid, betrouwbaarheid, consistentie) 

moet dynamischer zijn (in samenhang met bovenstaand punt). De normstelling moet dichter 

staan bij de praktijk en dus ook aangepast kunnen worden naarmate de praktijk / het beleid 

verandert. 

5 Inhoud van de BAG is zo klein mogelijk en wordt in principe niet uitgebreid (“nee-tenzij”- 

regime), de BAG is en blijft een basisregistratie met daarin opgenomen de grootste gemene 

deler en kan niet alle sectorregistraties vervangen. Daarnaast kunnen evt. uitbreidingen 

alleen budgetneutraal plaatsvinden (op het niveau van de BAG). 

6 Toezicht moet sturen op de effecten die de wet BAG beoogt en indien mogelijk aansluiten bij 

bestaande gremia (bestaande organisaties bij basisregistraties), dus bij voorkeur niet leiden 

tot een nieuw opgerichte toezichthoudende organisatie (maar bijv. wel een bestaande 

organisatie met nieuwe taken uitbreiden). 

7 Toezichthoudend orgaan heeft een formeel mandaat voor toezicht/handhaving vanuit het 

ministerie. BAG BAO heeft een formeel mandaat voor de haar opgedragen taken. 

8 Budget neutraal. Geen toename van totale budgetten. Wel mogelijk gedeeltelijke 

herverdeling. 

9 De verdeling van verantwoordelijkheden tussen organisaties kan/mag wijzigen t.o.v. de 

huidige situatie. IenM zal in overleg met BAG BAO21 de overall voortgang van de opvolging 

(voor alle zaken ‘binnen scope’), bewaken. 

10 Zoek zoveel mogelijk naar synergie (bijv. met andere basisregistraties) en streef naar zo veel 

mogelijk vereenvoudiging. 

 

In de gehele uitwerking moet rekening gehouden worden met het feit dat er parallel aan de 

uitwerking van de evaluatie van de BAG er ook ontwikkelingen in het stelsel van basisregistraties 

gaande zijn. Deze hebben mogelijk invloed op keuzes die gemaakt worden rond governance, 

kwaliteitsborging, toezicht en handhaving. Er moet dus ruimte zijn voor change management en 

bijsturing in de landelijke uitvoering. Hierbij kan gedacht worden aan de volgende ontwikkelingen: 

1 Ontwikkeling BGT; 

2 Ontwikkeling BRO; 

3 Verantwoordelijkheid van IenM voor BRV (voertuigen), BRK en BRT; 

4 Ontwikkelingen in kader van SGO3 (bijv. GDI en Digitaal-2017); 

5 Ontwikkelingen in kader van Omgevingswet (Laan voor de Leefomgeving, Rotondeconcept); 

6 Ontwikkelingen in stelselarchitectuur; 

7 Afronding oNUP / iNUP programma. 

  



39 

 

BIJLAGE 3: Passages brondocumenten uitgangspunten BAG 
rapport ‘Kraamkamer tot sloophamer’ 

Het rapport ‘Kraamkamer tot sloophamer’
10

 heeft mede de basis voor de BAG gelegd. Op pag. 37 is 

toegelicht: "In het proces van de haalbaarheidsstudie hebben vertegenwoordigers van het werkveld 

een zeer beperkte set gegevens als AR Gebouwen gedefinieerd (….). Reden hiervan is het 

uitgangspunt dat de gedefinieerde gegevensset robuust en onderhoudbaar moet zijn. Alleen van een 

beperkte AR zijn de kwaliteit, het onderhoud en authenticiteit te garanderen." 

 

Stroomlijning Basisgegevens 

Bij de totstandkoming van de basisregistraties heeft het kabinet in 2001 het beleid 

achter Stroomlijning Basisgegevens vastgesteld. Daarbij is ervoor gekozen om te 

streven "naar registraties die zijn beperkt tot een compacte en daarmee ook beheersbare 

basisgegevensset. Voor de objecten personen, bedrijven en gebouwen wordt uitgegaan 

van een minimaal aantal gegevens per object"
11

. 

 

De 12 eisen 

In 2003 heeft het Kabinet de zogenaamde 12 eisen aan basisregistraties geformuleerd
12

. Eis 6 luidt: 

er is duidelijkheid over inhoud en bereik van de registratie. Dit heeft ook betrekking op het domein 

(de objecten van registratie). 

 

Visie op het stelsel van basisregistraties 

In de visie op het stelsel van basisregistraties
13

 is als definitie van het stelsel van basisregistraties 

geformuleerd: “Het geheel van afspraken en voorzieningen gericht op het doelmatige en efficiënte 

beheer van een beperkt aantal gegevens, die nodig zijn voor de uitvoering van de taken van de 

overheid, vastgelegd in gegevensverzamelingen met een wettelijke basis (de basisregistraties), 

inclusief hun onderlinge samenhang en de gemeenschappelijke voorzieningen die nodig zijn voor 

verzameling, verspreiding en gebruik.” 

 

Memorie van Toelichting op de Wet BAG
14

 

In de Memorie van Toelichting op de Wet BAG vinden we onder meer de volgende teksten terug: 

"Beide registraties vervullen, naast relaties met de GBA en het Handelsregister, een belangrijke rol 

binnen de informatievoorziening over ruimtelijke objecten (geo-informatie) in Nederland." 

"In de daarop volgende eeuwen is het adres in het maatschappelijk verkeer een steeds belangrijkere 

functie gaan vervullen als communicatiemechanisme." 

 

"Met dit wetsvoorstel wordt daarnaast ook beoogd een eenduidige betekenis van adressen die zijn 

opgenomen in de basisregistratie adressen te definiëren. Daarbij wordt er expliciet voor gekozen om 

de in de registratie opgenomen adressen op te vatten als een benaming van een vooraf nauwkeurig 

gedefinieerd object, zodat de communicatie over dat object kan worden vereenvoudigd." 

 

“…. worden in de gebouwenregistratie alle panden, verblijfsobjecten, standplaatsen en ligplaatsen in 

Nederland opgenomen. De genoemde objecten representeren als zodanig een ruimtelijke locatie. 

Deze locatie kan het onderwerp vormen van zowel (publiekrechtelijke) rechtshandelingen als van 

feitelijk gebruik. Met name vanuit deze laatste hoedanigheid kent de basisregistratie gebouwen 

relaties met basisregistraties waarin de locatie van het feitelijk gebruik wordt geregistreerd. In het 

                                                             
10

 “Haalbaarheidsstudie authentieke registratie van gegevens over gebouwen, in het kader van het project ‘gebouwen in 

woord en beeld’”; RAVI en VNG in opdracht van VROM, 2001 
11

 Kamerstukken II, 2001/02, 26 387, nr. 11 
12

 Brief van 3 maart 2003, Vergaderjaar 2002-2003 Kamerstuk 26 387 nr. 18 
13

 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-67295.html 
14

 Kamerstukken II, 2006/07, 30 968, nr. 3 
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geval van bewoning door natuurlijke personen betreft dit een relatie met de GBA. In het geval van 

bedrijfsmatig gebruik betreft dit een relatie met de basisregistratie waarin rechtspersonen en 

ondernemingen, alsmede de vestigingen van waaruit activiteiten worden uitgevoerd worden 

geregistreerd (het nieuwe handelsregister).” 

 

… dat "van deze verschillende objecten slechts een beperkt aantal eigenschappen wordt 

bijgehouden. Het gaat hierbij in de eerste plaats om identificerende kenmerken" [...].
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BIJLAGE 4: Wensenlijst met uit te voeren inhoudelijke wensen  
Onderstaande wensen staan ook in het overzicht van alle door te voeren wensen dat in het rapport van werkgroep 3 is opgenomen. In deze tabel staan 

alleen de wensen van de hoofdcategorie ‘Kwaliteit/actualiteit’ voor zover ze niet in het hoofdrapport staan. De complete wensenlijst wordt op de website 

van de beheerder van de BAG geplaatst, als onderdeel van het proces om het doorvoeren van gebruikerswensen te borgen (zie advies werkgroep 3).  

volg 
nr 

impact 
wijziging 

Klant-
waarde 

Titel Beschrijving Opmerkingen m.b.t. uitvoering en/of 
onderbouwing 

1 3 low 1 high Uitbreiden populatie van 
objecten, met 
windturbines 

Windturbines zijn één van de uitzonderingen die volgens het 
objectenhandboek geen BAG object zijn. De wens is om 
windturbines en andere objecten die wel aan de wettelijke definities 
van BAG objecten voldoen, wel als zodanig af te bakenen. 

Doorvoeren. Uitzonderingen die wel aan de definitie 
van BAG objecten moeten wel opgenomen worden, 
zoals windturbines. 

5 3 low 2 
medium 

aanpassing proces bouw 
gestart --> bouw in 
gebruik (niet ingemeten) 

De BAG-melding gebruiksgereed en de melding van beëindiging 
van de bouwwerkzaamheden (‘bouw gereed’) door BWT moeten 
op elkaar aansluiten. Wens 22 gemeenten. 
Dat is nu niet het geval. Pas als BWT bouw gereed meldt, geeft 
BWT het pand in gebruik (art. 1.25 Bouwbesluit 2012), terwijl het 
pand dan meestal al in gebruik genomen is. 

In het toezicht zou meegenomen moeten worden dat 
de gemeente waarborgt dat de melding gebruiksgereed 
gedaan wordt. De melding bouwgereed is voor de BAG 
op zich niet relevant. Een hulpmiddel  zou kunnen zijn 
om in de applicatie van bouw woning toezicht op te 
nemen met opgeleverd en afgehandeld. Daarnaast is 
een extra toelichting op de status gewenst.  

6 3 low 2 
medium 

Duidelijkheid over hoe 
datum begin geldigheid te 
interpreteren 

'Datum begin geldigheid gegevens’ hoeft niet overeen te komen met 
de werkelijkheid, omdat deze niet kan liggen vóór de 
Brondocumentdatum terwijl de gegevens in een brondocument wel 
met terugwerkende kracht in werking kunnen treden. Bijvoorbeeld bij 
een correctie op de BAG-gegevens. De betekenis van datum begin 
geldigheid zou daarom in de metadata van BAG Extract en 
Bevragingen opgenomen moeten worden, als die er komen. Anders 
iets in de zip op te nemen als: pas op, dit veld is soms anders 
gevuld dan u misschien verwacht, kijk in de catalogus voor details 

Doorvoeren. Kan vermeld worden in richtlijnen die 
onderliggend zijn aan de wet. 

7 3 low 2 
medium 

uitfaseren jaar 1005 in 
Amsterdam 

Statisfact onderzoek, Dataland: Gemeente Amsterdam mag 
1005 als bouwjaar voeren, maar Dataland vindt dat Amsterdam 
die waarde moet uitfaseren omdat het verstorend werkt bij met 
name bouwjaargerelateerde analyes . 

Dit kan met metadata op bestandniveau inzichtelijk 
gemaakt worden, zie wens 22: metadata op 
bronhouderniveau wel doorvoeren, niet op 
attribuutniveau.  

20 1 high 1 high BAG: 'In onderzoek' per 
attribuut 

Uitbreiding gegevensmodel: Overwegen 'In onderzoek' per attribuut 
bij te houden in plaats van per object. 
Gebruikersoverleg: Chris vd Ven (Hilversum) voorziet heel veel 
werk; bijhouden per bouwjaar. Andere opmerking: onderzoek is altijd 
top down. Ook mogelijk maken om een element in onderzoek te 
zetten 

Doorvoeren. Hier is geen wetswijziging voor nodig.  
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BIJLAGE 5: Wensenlijst (voorlopig) niet uit te voeren wensen  
Onderstaande wensen staan ook in het overzicht van alle (voorlopig) niet door te voeren wensen dat in het rapport van werkgroep 3 is opgenomen. In deze 

tabel staan alleen de wensen van de hoofdcategorie ‘Kwaliteit/actualiteit’ 

volgnr Titel Beschrijving Reden voor (voorlopig) niet doorvoeren 

10 meer controle door 
gemeenten op 
bouwproces 

In de praktijk wordt pandstatus "bouwvergunning verleend" te laat gewijzigd 
naar "bouw gestart". Wens politie namens OOV 

Niet doorvoeren. Advies is om geen strengere regels vast te 
stellen maar om advies te geven hoe de status op tijd verwerkt 
kan worden.  

11 BAG afbakening in 
omgevingsvergunning 

Laat in omgevingsvergunningen motiveren waarom een pand en/of 
verblijfsobject wordt afgebakend op grond van de Wet BAG en art. 3:47 Awb. 
Wens 22 gemeenten. 
Nu moeten BAG-medewerkers een vergunning interpreteren, vertalen, naar de 
BAG. 
De afbakening van een verblijfsobject op grond van de Wet BAG kan afwijken 
van die op grond van de Wabo vanwege bijvoorbeeld brandveiligheidseisen; 
deze zouden op elkaar aan moeten sluiten. 

Buiten scope voor BAG. Afstemming binnen gemeente tussen 
BAG en Wabo.  

13 meldingsplicht met 
instrumentarium voor 
vergunningvrij bouwen 

meldingsplicht met instrumentarium voor vergunningvrij bouwen. Wens 22 
gemeenten. 

Geen BAG issue. Organisatie hiervan binnen de gemeente is 
nodig.  

14 opname situatieschets 
en geveltekening 

Het zou goed zijn als een situatietekening en gevelschets moet worden 
opgenomen bij het verlenen van een omgevingsvergunning voor bouwen, omdat 
afnemers – bijvoorbeeld hulpdiensten en PostNL - er veel behoefte aan hebben. 
Dit kan door de situatietekening te laten vallen onder de Indieningsvereisten 
vanwege bouwactiviteiten. Ook bij sturen instemming melding volledige sloop. 
Wens 22 gemeenten. 

Geen onderdeel van de BAG 

15 oppervlakte in 
overeenstemming met 
vergunning 

De oppervlakte van de plantoetsers (oppervlakte uit de vergunningaanvraag) kan niet 
worden gebruikt voor de BAG: wordt niet conform de NEN 2580 gemeten. Wens 22 
gemeenten. 

niet doorvoeren: intern afstemmen tussen plantoetsers en 
gemeente 

16 vindbaarheid bij 
gewijzigde openbare 
ruimte geometrie 

Nu is het zo dat een openbare ruimte (en woonplaats) een nieuwe ID krijgen als de 
geometrie wijzigt. De ID is dan dus niet zo'n continu gegeven en staat objectgericht 
werken in de weg. In zo'n geval moeten alle Nummeraanduidingen die gekoppeld 
waren aan de straat die wijzigt gekoppeld worden aan een nieuwe straat. Dat geldt 
ook voor dat deel van de OR dat blijft bestaan. De geometrie van OR zit niet in de 
BAG, dus vreemde reden om object in te trekken en opnieuw op te voeren. En die 
oude en nieuwe, die dus in het echt bijna hetzelfde zijn, kun je in de BAG niet met 
elkaar in verband brengen. Dus wens is denk ik aanpassing processenhandboek, om 
OR en woonplaats te muteren in plaats van intrekken bij wijziging in geometrie. 

Niet doorvoeren. Het is wenselijk dat afnemers op 
administratieve manier kunnen afleiden dat grenzen van 
gemeenten,woonplaatsen en openbare ruimten zijn aangepast. 
Niet alle applicaties zijn geschikt om geografische analyses te 
doen, en bovendien kost dit veel rekenkracht. Het gecombineerd 
leveren van mutaties geeft afnemers meer duidelijkheid wat de 
mutatie inhoudt, zodat bijv. een administratieve verhuizing niet 
voor een echte verhuizing wordt aangezien.  

17 oppervlakte in 
overeenstemming 
vergunning 

De oppervlakte van de plantoetsers (oppervlakte uit de vergunningaanvraag) 
kan niet worden gebruikt voor de BAG: wordt niet conform de NEN 2580 
gemeten. Wens 22 gemeenten 

Niet doorvoeren, althans in de BAG. Het is geen 
wijzigingsverzoek BAG maar een verzoek om een striktere 
voorwaarde bij de aanvraag van een omgevingsvergunning 
zodat deze BAG conform is. 
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volgnr Titel Beschrijving Reden voor (voorlopig) niet doorvoeren 

20 nieuwbouw registreren Wanneer nieuwbouw opgeleverd wordt en wat dan het gebruikers doel is. Wens 
private organisatie onderzoek Statisfact. 

Nieuwbouw kan in principe uit de BAG afgeleid worden. 

24 vindbaarheid bij 
gewijzigde straat- en 
gemeentenamen 

Het komt voor dat een straat- of gemeentenaam (woonplaatsnaam?) wordt 
gewijzigd, waardoor gegevens niet meer vindbaar zijn. Dit komt doordat er geen 
kenmerk is wat het oude en nieuwe adres samenbindt (er is geen uniek BAGid). 

Niet doorvoeren. Ingetrokken woonplaats- en openbare ruimte 
namen staan in de BAG. 

    

27 uitbreiden 
gegevensmodel: 
gebruiksoppervlak pand 

Oppervlakte pand (onderzoek SIRA): Dit is belangrijk voor de WOZ. Veel grote 
industriele en agrarische objecten zijn alleen als pand opgenomen, maar 
oppervlakte is onbekend. Komt veel vraag naar. Het is ook belangrijk voor 
vulling van de WOZ. 

Niet doorvoeren. Valt buiten scope BAG 

28 woningtype in BAG type object: vrijstaand, 2 onder 1 kap, appartement, etc. ten behoeve van 
inschatting van de economische waarde. 

Niet doorvoeren. |Buiten scope BAG. Woningtype kan uit de 
WOZ gehaald worden mits dit open data wordt. Werkgroep 1 
doet een voorstel voor de governance t.b.v. afstemming binnen 
het stelsel. 

34 Testfaciliteiten voor BAG 
Bevragingen tbv 
Bronhouders 

BAG Bevragingen kan een middel zijn om te controleren of de gegevens van een 
bepaald BAG object in de gemeentelijke bronhoudersapplicatie overeenkomen met 
die in de BAG LV. Vanuit bronhouders bestaat er een behoefte aan het inrichten van 
een testomgeving hiervoor.  

Dit is opgelost.  

41 (verplichte) opname 
Rijks- en provinciale 
wegen en spoor- en 
waterwegen 

Benamingen van Rijks en Provinciale wegen alsmede water en spoorwegen. 
Wens OOV organisatie onderzoek statisfact.  

Deels koppelbaar met andere bestanden (Nationaal Wegen 
Bestand en BGT), zie PDOK. Verzoek aan bronhouders om 
deze openbare ruimten conform te benoemen ligt in de rede. 

43 uniforme OR-vaststelling 
en nummeraanduidingen 

vaststelling van OR en nummeraanduidingen is nu niet in iedere gemeente 
hetzelfde. Zo gebruiken Lelystad en Nijmegen Amerikaanse schrijfwijze 
openbare ruimten en toekennen nummeraanduidingen. Wens politie namens 
OOV. 

Niet doorvoeren. Beperkt vrijheid van gemeenten. Wellicht wordt 
de problematiek (het niet kunnen vinden van straten), opgelost 
als de geometrie van openbare ruimten wordt opgenomen. 
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volgnr Titel Beschrijving Reden voor (voorlopig) niet doorvoeren 

48 voorschriften mbt het 
invullen van 
huisnummeringsvelden 

afnemers hebben er last van dat in ruim 600.000 gevallen het huisletterveld niet 
is ingevuld maar het huisnummertoevoegingveld wel. Applicaties kunnen dat 
niet aan. Gemeenten moeten nu zelf weten hoe ze dat invullen.  

Niet doorvoeren. Zou erop neerkomen dat in de reeks nummer - 
letter - toevoeging alleen een toevoeging mag worden gebruikt 
als ook een letter gebruikt is. Onnodige inperking van de vrijheid 
van de gemeente om hiermee om te gaan; afnemers moeten 
zich hieraan aanpassen. 
Wel zinvol idee om advies te geven geen betekenis aan de 
gebruikte toevoeging te geven (want geeft problemen bij 
functiewijziging) 

49 nadere aanduiding 
woonplaats bij dubbel 
voorkomende 
woonplaatsnamen 

Nadere aanduiding woonplaats: gemeentenaam (als zoekveld en als referentie, 
om bijvoorbeeld dubbele woonplaatsnamen te identificeren 

Niet doorvoeren. Het onderscheid kan gemaakt worden d.m.v. 
het ID van de woonplaats 

52 Toestaan dat 
toekomstige objecten in 
de BAG actief kunnen 
zijn 

In veel gevallen is het handig om toekomstige adressen te kunnen laten bestaan 
in de BAG. Voor individuen die zich willen inschrijven in de BRP, voor de BRK 
als een nieuw pand op een perceel komt te liggen, de NHR etc. Wens Kadaster 
(BRK) 
Voorbeeld: Op korte termijn verhuist een gezin naar Amsterdam. Hun huis moet 
nog gebouwd worden, er is wel een bouwaanvraag ingediend, maar nog niet 
verleend, dus er is nog geen huisnummer bekend. Zij wonen via een 
gedoogbesluit in een tijdelijke woonunit op hun kavel. Wanneer zij zich in willen 
schrijven in Amsterdam moeten zij een adres met huisnummer hebben. Hoe 
kunnen we dit aanpakken? 

Niet doorvoeren. Ontkoppelen adresseerbaar object van het 
adres past niet in doel wet. BRP registreert mensen. Het stelsel 
zit principieel niet zo in elkaar dat de BAG altijd voor een adres 
'moet zorgen' zodat een bewoner kan worden ingeschreven. 
Andere mogelijkheden zouden kunnen zijn om een tijdelijke 
woonunit een adres te geven. Deze wordt vaak niet voor korte 
tijd neergezet en is daarmee 'duurzaam ter plaatse' waardoor 
het aan de panddefinitie voldoet. 

58 BAG minder formeel De BAG is erg formeel, als er wat minder regels zouden zijn, dan zou het 
verwerken van gegevens in deze administratie veel minder tijd kosten. 

Niet doorvoeren. Achtergrond vraag onduidelijk.  

62 afstemming BAG en 
Wabo bij toekennen 
adres 

wens 22 gemeenten: Het gemeentebestuur kan op grond van de Wabo een 
omgevingsvergunning verlenen zonder (te wachten op) nummerbeschikking. 
Een adresseerbaar object – zoals een woning of bedrijf – is echter zonder adres 
niet in te schrijven in de BAG en dus niet te zien voor gebruikers van de BAG 
(Invoering basisregistraties. Problemen bij het invoeren van de basisregistraties 
binnen gemeenten als gevolg van de BAG, KING, oktober 2011, p. 12). 
Het zou mooi zijn als het Rijk rekening houdt met het probleem dat de 
gemeenten deze twee processen op elkaar moet afstemmen conform de 
Handreiking Procesbeschrijving BAG-Wabo (KING, E-dienstverlening, maart 
2011). 

Niet doorvoeren. Dit is meer een kwestie van afstemming binnen 
de gemeente omdat er vanuit de WABO geen verplichtingen zijn 
mbt adressen. De WABO heeft een eigen verplichting. Gevolg 
van het verlenen van een vergunning zonder adres betekent aan 
de bouwregelgeving-kant niets; er is een vergunning en er kan 
worden gebouwd. Hoogstens kan die vergunning (in ieder geval 
het VBO-deel) nog niet in de BAG worden verwerkt voordat de 
adressen zijn toegekend. De gemeente zal dus wellicht wat te 
laat zijn met de registratie, zie de 98% binnen 4 dagen-
discussie. Iedere gemeente zou in staat moet zijn om de 
processen rond vergunningen en BAG zodanig af te stemmen 
dat bij elke vergunning tevens een adres wordt toegekend. Een 
advies aan gemeenten is dan ook om een adresbesluit op te 
nemen bij de vergunning. En als dat een keer niet lukt, dan zal 
de gemeente in strijd met de BAG-regels handelen door het 
geheel te laat in te schrijven. 
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volgnr Titel Beschrijving Reden voor (voorlopig) niet doorvoeren 

63 attribuut voor pand 
zonder vbo waaruit blijkt 
bij welk vbo het hoort 

 link tussen gebouwen bij adres: welke gebouwen horen bij 1 adres? welke 
gebouwen horen dus bij elkaar? Wens publieke afnemer (ministerie) onderzoek 
Statisfact 

Niet doorvoeren. Het sluit niet aan bij de systematiek van de 
BAG; panden hebben geen formele relaties in de BAG en horen 
ook niet bij adressen. Daarnaast is de relatie vindbaar in het 
stelsel: d.m.v. koppeling met de WOZ.  

64 eigenschappen pand Hoogte van pand (meters van straat tot dak), aantal ruimten inpandig naar type 
(woonkamer, wc etc.), woz-waarde, gebruikte bouwmaterialen (muren, daken, 
fundering etc.), verdieping waar verblijfsobject zich bevindt. Eigenlijk zou ik 
gewoon alles willen hebben dat op adresniveau bij een gemeente beschikbaar 
is en niet meteen een privacyprobleem oplevert. In journalistiek onderzoek kan 
alles ooit van nut zijn. 
Opmerking Kadaster: verschillende oplossingen, allemaal in BAG? 

Niet doorvoeren, BAG is een basisregistratie en niet alles kan 
bijgehouden worden. Alleen 3D komt er wel aan. 

65 Gebruiksoppervlakte per 
gebruiksfunctie. 

Vanuit de gemeente Venlo, de 22 gemeenten en SDU (website/tijdschrift 
Vastgoedmarkt) is het verzoek gekomen in de BAG het gebruiksoppervlakte per 
gebruiksdoel te registreren. 
Wens Statisfact onderzoek verzekeringsmaatschappij:  
- De BAG maakt geen onderscheid tussen bouwdelen met verschillende functies. 
Bijvoorbeeld een technische ruimte en een stal in een loods.  
- De BAG bevat geen geplande of in aanbouw zijnde opstallen. Vanwege 
bovenstaande beperkingen tekenen wij zelf de opstallen in en gebruiken daarbij de 
BAG soms als referentie. De BAG geeft ons snel een overzicht van de belangrijkste 
opstallen maar schiet als volledig overzicht voor een risico-analyse tekort. 
Statisfact onderzoek Arcadis: Daarnaast is gebruiksdoel niet nauwkeurig genoeg, er 
zou meer opsplitsing moeten zijn bij o.a. zorg en onderwijsdoelen. De oppervlakte is 
vooral lastig als er meerdere gebruiksdoelen op één pand zijn, dan is opeens alle 
oppervlakte op één hoop gegooid. De definitie van de oppervlakte is goed, wel zou 
het handig zijn als per gebruiksdoel een aparte gebruiksoppervlakte wordt 
geregistreerd. Daarnaast mist Arcadis etages in een gebouw, met name bij 
celcomplexen gaat dit fout en de gebruiksfuncties zouden gedetailleerder mogen zijn. 
Wij willen graag het aantal bouwlagen van een gebouw weten en het aantal m2 
gebruiksoppervlak per laag. 

Niet doorvoeren in BAG,. De gegevens bestaan deels wel elders 
in het stelsel, met name bij de WOZ. Onderzocht moet worden 
of deze gegevens open kunnen worden en gekoppeld worden 
met de BAG 
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volgnr Titel Beschrijving Reden voor (voorlopig) niet doorvoeren 

68 soorten gebruiksdoel 
uitbreiden 

Gebruiksfunctie per verblijfsobject is nu te summier, waarom niet automatisch 
koppelen aan de SBI codes uit het NHR (naast woonfunctie). Wens uit Statisfact 
onderzoek OOV organisatie. 
Wensen nav onderzoek Statisfact:  
Gemeente: Een extra gebruiksdoel naast woonfunctie. Zodat onderscheid kan 
worden gemaakt tussen wonen en bijzondere wooneenheden. Graag nieuw 
gebruiksdoel "Bijzondere Wooneenheden". Denk hierbij ondermeer aan 
Studentenwoningen, zorginstellingen enz. 
Waterschap: gebruiksdoel of objecttype kas (glastuinbouw).  
Gemeente: Duidelijke omschrijving gebruiksdoel (is het een garage of een 
berging of hobbyruimte etc). Nodig voor taxatie in kader van WOZ. 
Brandweer: gebruiksdoel object, is voor de brandweer niet bruikbaar, de 
kwaliteit van dit gegeven is slecht.  
OOV: In de BAG mis ik een aantal gebruiksdoelen zoals winkel boven woning, 
Portiekflats, e.d. Jammer dat hierover geen afstemming met OOV is geweest. 
OOV: Meer gediferntieerde gebruiksdoelen vooral bij het gebruiksdoel wonen. 
Er zijn er erg veel van en er is niet uit te halen of het gewone bewoning betreft 
of wonen voor minder zelfredzamen. Met een truc/berekening valt er nog  
met een redelijke betrouwbaarheid uit te halen of een woonfunctie een boven- 
woning of een protiekflat betreft maar het zou ook daarvoor beter zijn als dit  
gewoon vastgesteld en vastgelegd werd in de BAG. 
Gemeente: Specificatie van bijzondere gebouwen zoals mantelzorgwoning,  
B&B, functie onderscheid van bijv. kleine industrie, horeca 
Adviesbureau: bedrijfsvormen.  
Dataland: DataLand merkt dat afnemers niet genoeg hebben aan de  
gebruiksdoelen zoals deze staan geregistreerd in de BAG. BAG heeft één 
 gebruiksdoeleinde woning, de afnemers willen graag weten welk type woning 
 het is.  
Arcadis: Daarnaast is gebruiksdoel niet nauwkeurig genoeg, er zou meer  
opsplitsing moeten zijn bij o.a. zorg en onderwijsdoelen. De oppervlakte is 
 vooral lastig als er meerdere gebruiksdoelen op één pand zijn, dan is opeens 
 alle oppervlakte op één hoop gegooid. De definitie van de oppervlakte is goed,  
wel zou het handig zijn als per gebruiksdoel een aparte gebruiksoppervlakte  
wordt geregistreerd. Daarnaast mist Arcadis etages in een gebouw, met name 
 bij celcomplexen gaat dit fout en de gebruiksfuncties zouden gedetailleerder  
mogen zijn. Wij willen graag het aantal bouwlagen van een gebouw weten en 
 het aantal m2 gebruiksoppervlak per laag. 
Geodan: Ook de verbreding van het gebruiksdoel is wenselijk. Bijvoorbeeld de 
 industriefunctie zou meer gedetailleerd kunnen. Staalindustrie, boerderij, 
kassen, etc. 

Niet doorvoeren, zie wens over registreren werkelijk 
gebruiksdoel. Gemeenten houden zelf gebouwtypen bij in de 
gemeentelijke WOZ. Een overweging kan zijn om op termijn dit 
gegeven in de LV WOZ beschikbaar te maken en via die wg in 
de BAG. Feitelijk gebruik kan uit de NHR gehaald worden.  

70 13 maanden termijn 
definitieve geometrie 

Gewenst is om de 6-maanden termijn te wijzigen naar een termijn van 13 
maanden voor definitieve geometrie  

niet doorvoeren. De BGT heeft dezelfde eis en lijkt meestal 
haalbaar. Advies is om de norm niet te wijzigen, maar de 
inrichting van gemeentelijke processen en de inspectie. 
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volgnr Titel Beschrijving Reden voor (voorlopig) niet doorvoeren 

74 Opname van postbussen 
in de BAG 

Vanuit koppeling BRK-BAG koppeling is opname van postbussen in de BAG 
wenselijk. 
Statisfact onderzoek: Intern gebruikt Human Inference wel het BAG-id, maar 
deze leveren zij niet door aan hun klanten. Ze leveren alleen de gegevens die 
ook in de postcode tabel staan door, echter nu halen ze de gegevens uit de 
BAG. Het is voor Human Inference nog steeds noodzaak om ook het de 
postcodetabel af te nemen, want in de BAG staan de postbussen niet 
opgenomen. De reden dat Human Inference alleen de gegevens uit de postcode 
tabel doorlevert is om de overgang naar de BAG voor hun klanten zo geruisloos 
mogelijk te maken. Op termijn willen ze bij de correcte adressen ook extra 
informatie aan gaan leveren aan hun klanten. 

Niet doorvoeren, vergelijkbare wens als brievenbussen. Een 
brievenbus is geen adresseerbaar object in de zin van de BAG. 
Objecten met een brievenbus zijn zeer waarschijnlijk een 
postaal afgiftepunt en horen meestal bij een adresseerbaar 
object. Zij krijgen dan ook een postcode. Hetzelfde geldt voor 
postbussen: deze hebben geen fysieke locatie en zijn dan ook 
geen adresseerbaar object. Het adresbegrip verwatert dan. Het 
emailadres wordt dan ook een adres. Het nevenadres kan hier 
ook niet voor gebruikt worden want dat is bestemd voor fysieke 
ingangen op een andere openbare ruimte. 

76 extra attribuut: 
aanwezigheid 
brievenbus 

Wens geo-informatiebedrijf onderzoek Statisfact. Oplossing evt. buiten BAG? Niet doorvoeren. Een brievenbus is geen adresseerbaar object 
in de zin van de BAG. Objecten met een brievenbus zijn zeer 
waarschijnlijk een postaal afgiftepunt en horen meestal bij een 
adresseerbaar object. Zij krijgen dan ook een postcode. 
Hetzelfde geldt voor postbussen: deze hebben geen fysieke 
locatie en zijn dan ook geen adresseerbaar object. Het 
adresbegrip verwatert dan. Het emailadres wordt dan ook een 
adres. Het nevenadres kan hier ook niet voor gebruikt worden 
want dat is bestemd voor fysieke ingangen op een andere 
openbare ruimte. 
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volgnr Titel Beschrijving Reden voor (voorlopig) niet doorvoeren 

77 gebruiksdoel registreren 
van panden die geen 
vbo zijn.  

gebruiksdoel van panden die geen verblijfsobject zijn. Om bijvoorbeeld te zien 
waar de kassen zijn in NL. Of om te zien of het pand als stal wordt gebruikt 
(voor registratie van aantal dieren op die locatie bijvoorbeeld). Wens publieke 
afnemer (ministerie) onderzoek Statisfact.  
Toevoeging: een kas valt nu binnen het objecttype gebouw in de BGT 
(catalogus juni 2014). Volgens de INSPIRE richtlijnen is er een aparte categorie 
voor, nl. 'farming equipment and production facilities' (including irrigation 
systems, stables and greenhouses).  
Wens van het CBS: 
Ik wil voorstellen het agrarisch gebruik te koppelen aan kassen en warenhuizen 
ten behoeve van de tuinbouw. Dit ter onderscheid van warenhuizen voor ander 
gebruik, zoals winkel (Intratuin). 
Verder zou de (opslag)tanks integraal moeten worden opgenomen.  
De tank wordt niet geagendeerd in het objectenhandboek. Gemeenten gaan er 
dan ook verschillend mee om. Op dit moment staat het westelijk havengebied 
van Amsterdam vol, maar zijn in de Europoort alleen kantoorgebouwen 
opgenomen, geen (opslag)tanks. 
In het kader van de Financiële verhoudingswet wordt met ingang van 2015 de 
oppervlakte bebouwing afgeleid van een deelselectie van de oppervlakte van 
pandcontouren uit de BAG. 
De deelselectie bestaat eruit dat de als ‘kas/warenhuis’ of ‘tank’ aan te merken 
panden worden verwijderd. 
Kassen en warenhuizen omdat deze de verdeling van de bebouwing tbv de Fvw 
teveel verstoren en tanks omdat deze niet in de BAG zijn opgenomen, maar wel 
deels wordt ingewonnen. 
De aanmerking als ‘kas/warenhuis’ en ‘tank’ is niet aanwezig in de BAG en 
wordt nu afgeleid door een combinatie van de BAG met de BR Topografie te 
maken.  
Beter is natuurlijk dat de kas/warenhuis met een codering ‘agrarisch’ in de BAG 
aanwezig is. Probleem hierbij is dat de kas/warenhuis behoort tot de 20% 
panden die geen verblijfsobject bevatten. Het verblijfsobject heeft een 
voorziening om de gebruikstypering op te nemen, panden hebben die nu niet.  

Niet doorvoeren in BAG,  
Gebruiksdoel is gekoppeld aan verblijfsobject. In andere 
registraties is informatie over het feitelijk gebruik beschikbaar. 
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volgnr Titel Beschrijving Reden voor (voorlopig) niet doorvoeren 

80 oplossing onmogelijkheid 
begin geldigheid voor 
brondocument datum 

wens 22 gemeenten: Datum begin geldigheid gegevens’ hoeft niet overeen te 
komen met de werkelijkheid, omdat deze niet kan liggen vóór de 
Brondocumentdatum terwijl de gegevens in een brondocument wel met 
terugwerkende kracht in werking kunnen treden, als het vertrouwensbeginsel 
niet wordt geschonden (Memorie van toelichting bij de Awb, TK 1988-1989, 21 
221, nr. 3).  
Hierop zijn de in gebruik zijnde distributiesystemen niet ingericht; in deze 
systemen is de begindatum uit het verleden noodzakelijk (bijvoorbeeld heffen 
WOZ-belasting van vorige jaren). De techniek moet echter volgend zijn.  
 
Uit rapport KING invoering BAG http://www.e-
overheid.nl/images/stories/onderwerpen/rapport_invoering_basisregistraties.pdf:  
 
Datum begin geldigheid in relatie tot de bijbehorende brondocumentdatum: 
De Catalogus BAG bepaalt: ‘Alleen een datum die gelijk is aan of die is gelegen 
voor de datum van het opnemen of muteren van het betreffende gegeven kan in 
de registratie worden opgenomen’. De datum begin geldigheid gegevens in de 
BAG mag dus niet liggen vóór de bijbehorende brondocu-mentdatum. 
De Algemene wet bestuursrecht (Awb) bepaalt daarentegen, dat een besluit  
niet eerder in werking kan treden dan de datum bekendmaking 
(documentdatum), maar dat de gegevens (zoals nummer-aanduidinggegevens) 
in dit besluit kunnen ingaan met terugwerkende kracht, als het vertrouwens-
beginsel niet wordt geschonden (Memorie van Toelichting bij de Algemene wet 
bestuursrecht, TK 1988-1989, 21 221, nr. 3). De datum begin geldigheid 
gegevens kan dus vóór de documentdatum liggen. 
Het gevolg van de BAG-systematiek is dat een bestuursorgaan weliswaar  
een besluit met terugwerkende kracht kan nemen, maar dat de BAGLV en de  
applicaties deze datum in het verleden niet kunnen verwerken. Gevolg van de  
verplichte koppeling tussen de BAG en andere registraties, bijvoorbeeld de 
GBA,  
is dat burgers die te laat worden ingeschreven, een uitkering, huurtoeslag,  
studiefinanciering e.d. in de tijd tussen de datum waarop het adres in werking  
treedt en de datum van het besluit, mislopen.  
De Awb, een wet, gaat echter boven de Catalogus BAG (een bijlage bij een  
ministeriële regeling). De Catalogus BAG moet dus op dit punt worden 
aangepast.  
Dan kunnen ook de BAGLV en de BAG-applicaties worden  
aangepast. Positief gevolg is dan dat het gesignaleerde probleem 2 in bijlage B: 
 ‘personen worden met een verkeerde datum op hetzelfde of L80een ander  
adres gezet’ minder problemen oplevert. 
Uit rapport KING invoering BAG http://www.e-overheid.nl/images/stories/ 
onderwerpen/rapport_invoering_basisregistraties.pdf:  

Niet doorvoeren: Valt buiten de huidige scope van de BAG, die 
gericht is op de formele werkelijkheid. Wens is begrijpelijk, maar 
heeft grote gevolgen voor alle stakeholders. Moet dus in stelsel 
worden onderzocht en uitgewerkt. Overigens is meta-informatie 
over dit gegeven dus belangrijk voor afnemers. Burgers zullen 
geen toeslagen en dergelijke mis kunnen lopen als gevolg van 
dit punt; wel zal de bewijslast inderdaad bij de burger liggen en 
inspanningen vergen. 
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volgnr Titel Beschrijving Reden voor (voorlopig) niet doorvoeren 

81 Opname van 
antwoordnummers in de 
BAG 

Statisfact onderzoek wens ICT dienstverlener: opname antwoordnummers in 
BAG.  
Vanuit koppeling BRK-BAG koppeling is opname van postbussen in de BAG 
wenselijk. 
Statisfact onderzoek: Intern gebruikt Human Inference wel het BAG-id, maar 
deze leveren zij niet door aan hun klanten. Ze leveren alleen de gegevens die 
ook in de postcode tabel staan door, echter nu halen ze de gegevens uit de 
BAG. Het is voor Human Inference nog steeds noodzaak om ook het de 
postcodetabel af te nemen, want in de BAG staan de postbussen niet 
opgenomen. De reden dat Human Inference alleen de gegevens uit de postcode 
tabel doorlevert is om de overgang naar de BAG voor hun klanten zo geruisloos 
mogelijk te maken. Op termijn willen ze bij de correcte adressen ook extra 
informatie aan gaan leveren aan hun klanten. 

Niet doorvoeren, vergelijkbaar met de wens naar brievenbussen. 
Een brievenbus is geen adresseerbaar object in de zin van de 
BAG. Objecten met een brievenbus zijn zeer waarschijnlijk een 
postaal afgiftepunt en horen meestal bij een adresseerbaar 
object. Zij krijgen dan ook een postcode. Hetzelfde geldt voor 
postbussen: deze hebben geen fysieke locatie en zijn dan ook 
geen adresseerbaar object. Het adresbegrip verwatert dan. Het 
emailadres wordt dan ook een adres. Het nevenadres kan hier 
ook niet voor gebruikt worden want dat is bestemd voor fysieke 
ingangen op een andere openbare ruimte. 

82 Postcode als authentiek 
gegeven 

Postcode moet onderdeel worden van de BAG, het moet een authentiek 
gegeven worden. Nu is het wel verplicht om de postcode in de BAG te 
registreren, terwijl het geen authentiek gegeven is. Dit zorgt voor verwarring. 

Niet doorvoeren. Authentiek betekent dat het aan bepaalde 
eisen voldoet en dat de gebruiksplicht voor de overheid geldt. 
Voor niet-authentiek geldt gebruik als zeer gewenst. Stelselwiki: 
Verder geldt, dat gegevens alleen authentiek zijn, als deze in 
eigen beheer zijn bij de overheid, omdat anders geen garantie 
voor de juistheid kan worden gegeven en er (bij terugmeldingen) 
geen eigen onderzoek kan plaatsvinden. De postcode is daarom 
bijvoorbeeld geen authentiek gegeven. Postcode is privaat 
gegeven, overheid kan kwaliteit niet borgen. 
Er zijn meer niet-authentieke gegevens die verplicht 
geregistreerd moeten worden. Authentiek of niet gaat niet over 
het belang van een gegeven. 

83 postcode bij openbare 
ruimten 

OOV organisatie: Postcode(zonder letters) vermelding van openbare ruimte 
zonder pandnummering. Nadere uitleg: bij een openbare ruimte zonder 
nummeraanduiding wel een postcode 4 opnemen. 

Niet doorvoeren. De postcode is alleen gerelateerd aan 
nummeraanduidingen.  

84 correctie type fouten mogelijkheid om typefouten direct te corrigeren.  niet doorvoeren; past niet bij de aard van een basisregistratie. In 
de LV moeilijk te realiseren. In de applicaties zouden er 
controles ingebouwd kunnen worden.  

91 uitbreiden 
gegevensmodel: inhoud 
pand 

Inhoud pand (onderzoek Satisfact, wens gemeente): m3 inhoud tbv taxaties 
woningen  

Niet doorvoeren. Registratie van gebruiksoppervlak in de BAG 
ipv inhoud is destijds goed overwogen.  

92 objecttypen toevoegen 
voor bepaalde 
afgesloten terreinen 

bepaalde afgesloten terreinen (autokerkhoven) toe te voegen aan de 
objecttypen verblijfsobject of standplaats 

Niet doorvoeren. De BAG is een basisregistratie en blijft beperkt 
tot een aantal objecten.  
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volgnr Titel Beschrijving Reden voor (voorlopig) niet doorvoeren 

93 overkoepelend 'super' 
pand 

Overkoepelend object over meerdere panden. Hiermee kunnen bijbehorende 
panden en vbo's herkend worden, zoals bij kastelen, energiecentrales, 
kazernes, ziekenhuizen ed. 

Niet doorvoeren. Het sluit niet aan bij de systematiek van de 
BAG; panden hebben geen formele relaties in de BAG en horen 
ook niet bij adressen. Daarnaast is de relatie vindbaar in het 
stelsel: d.m.v. koppeling met de WOZ. Zie ook wens 13. 
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BIJLAGE 6: BAG begrippen in Nederlandse wet- en regelgeving 

1. Begrippen naar aantal wetten, besluiten en regelingen 
 

  Totaal Wetten Besluiten Regelingen 

     

ADRES 770 151 189 430 

Bedrijfsruimte 24 13 6 5 

Bouwen 124 32 29 63 

Bouwwerk 57 15 19 23 

Briefadres 2 2 - - 

Gebouw 254 69 84 101 

Leegstaan 2 2 - - 

Leegstand 19 6 1 12 

LIGPLAATS 52 12 22 18 

NUMMERAANDUIDING 3 1 1 1 

Onroerende zaak 133 69 25 39 

OPENBARE RUIMTE 117 6 8 103 

PAND 58 25 6 27 

Postadres 57 12 8 37 

STANDPLAATS 122 38 48 36 

Verblijfadres 3 - 3 - 

VERBLIJFSOBJECT 2 1 1 - 

Verblijfsruimte 25 3 7 15 

Vestigingsadres 10 - 4 6 

Wonen 381 115 93 173 

Woning 335 158 78 99 
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Woonadres 52 17 12 23 

Wooncomplex 2 2 - - 

Wooneenheid 8 1 2 5 

Woongebouw 9 1 6 2 

Woongelegenheid 12 6 4 2 

WOONPLAATS 449 154 114 181 

Woonruimte 113 57 30 26 

Woonverblijf 2 2 - - 
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BIJLAGE 7: Definities gebouwde objecten in andere regelgeving 
◦ IMGeo en BGT volgen de BAG-definitie van een pand, maar kennen ook OverigeConstructie 

(„abstract objecttype zijnde een gebouwd object dat niet valt onder de definitie van NEN 3610 

Gebouw”, afgeleid van INSPIRE) en OverigBouwwerk (”met de aarde verbonden duurzaam 

bouwwerk, dat niet valt onder de definities van een pand of kunstwerk”). Een kunstwerk is in deze 

context „onderdeel van een civiel-technisch werk voor de infrastructuur van wegen, water, 

spoorbanen, waterkeringen en/of leidingen”
15

 

 ◦ Voorstel van Omgevingswet: „bouwwerk: constructie van enige omvang van hout, steen, 

metaal of ander materiaal, die op de plaats van bestemming hetzij direct of indirect met de grond 

verbonden is, hetzij direct of indirect steun vindt in of op de grond, bedoeld om ter plaatse te 

functioneren, met inbegrip van de daarvan deel uitmakende bouwwerkgebonden installaties”. 
16

 

◦ INSPIRE heeft aparte definities voor het thema en de objectklasse. De thema-afbakening 

luidt: „considered as under scope of the theme Buildings are constructions above and/or 

underground which are intended or used for the shelter of humans, animals, things, the production 

of economic goods or the delivery of services and that refer to any structure permanently 

constructed or erected on its site.” De definitie van de objectklasse is: „a Building is an enclosed 

construction above and/or underground, used or intended for the shelter of humans, animals or 

things or for the production of economic goods. A building refers to any structure permanently 

constructed or erected on its site.” INSPIRE kent ook niet-gebouwen: „an OtherConstruction is a self-

standing construction that belongs to theme Buildings and that is not a Building. The main difference 

between a building and an other construction is the fact that an other construction does not need to 

be enclosed (…)”. Deze OtherConstruction en ook bouwwerkgebonden installaties maken deel uit 

van de niet-verplichte extended profiles van INSPIRE”*
17

.  

◦ Woningwet: „gebouw: elk bouwwerk, dat een voor mensen toegankelijke overdekte geheel 

of gedeeltelijk met wanden omsloten ruimte vormt”.
18

 

                                                             
15

 Gegevenscatalogus BGT 1.1.1  
16

 Tweede Kamer, vergaderjaar 2013–2014, 33 962, nr. 2, bijlage bij artikel 1.1 
17

 D2.8.III.2_v3.0 INSPIRE Data Specification on Buildings – Draft Guidelines  
18

 Woningwet, art. 1 lid 1 onderdeel c  
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BIJLAGE 8: inventarisatie belangrijke gebeurtenissen door KvK en 

GBLT 
 

Inventarisatie gewenste gebeurtenissen KvK 

• Ontvangen postcode 

• Melding gebruiksgereed (waarschijnlijk) 

• Verlenen bouwvergunning ingrijpende verbouwing 

• Samenvoeging verblijfsobjecten 

• Splitsen verblijfsobject 

• Verbouwing gereed 

• Melding of waarneming afzien van verbouwing (waarschijnlijk) 

• Hernummeren adresserbaar object 

• Intrekken nevenadres 

• Melding sloop afgerond 

• Pand is onbewoonbaar 

• Geheel verdwijnen objecten door calamiteiten 

• Gedeeltelijk verdwijnen objecten door calamiteiten 

• Hernummeren adresseerbaar object 

• Intrekken standplaats 

• Intrekken ligplaats 

• Hernoemen openbare ruimte 

• Hernoemen openbare ruimte buurgemeente (waarschijnlijk) 

• Intrekken openbare ruimte 

• Gedeeltelijke hernoemen openbare ruimte 

• Het verlengen, inkorten of verleggen van een openbare ruimte waarbij adresseerbare 

objecten betrokken zijn 

• Benoemen woonplaats (misschien) 

• Hernoemen wooonplaats  

• Intrekken woonplaats 

• Het wijzigen van de grens tussen twee woonplaatsen waarbij wel panden, adresseerbare 

objecten of openbare ruimten betrokken zijn 

• Correcie 

• Mutatie naar aanleiding van signalering 

• Historisch maken onterecht opgevoerd object 

• Archivering bestaand object na constatering 

• Archivering geconstateerd object 

• Formalisering geconstateerd object (misschien) 

 

GBLT (gemeenschappelijk Belastingkantoor Lococensus-Tricijn) inventarisatie gebeurtenissen van 

belang voor de WOZ taxatie  

1 Verlenen bouwvergunning  

2 Ontvangen postcode 

3 Melding of waarneming afzien van bouw  

4 Intrekken bouwvergunning  
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5 Melding start bouw  

6 Melding gebruiksgereed  

7 Kleine verbouwing object  

8 Verlenen bouwvergunning ingrijpende verbouwing  

9 Samenvoegen verblijfsobjecten  

10 Splitsen verblijfsobject  

11 Verbouwing gereed 

12 Wijzigen gebruiksdoel  

13 Melding of waarneming afzien van verbouwing  

14 Verbouwing zonder vergunning  

15 Hernummeren adresseerbaar object  

16 Benoemen nevenadres  

17 Intrekken nevenadres  

18 Hoofdadres en nevenadres van een adresseerbaar object omdraaien  

19 Verlenen sloopvergunning voor of ontvangst melding voornemen tot volledige sloop  

20 Intrekken sloopvergunning  

21 Melding sloop afgerond  

22 Pand is onbewoonbaar  

23 Geheel verdwijnen objecten door calamiteiten  

24 Gedeeltelijk verdwijnen objecten door calamiteiten  

25 Benoemen standplaats  

26 Benoemen ligplaats  

27 Hernummeren adresseerbaar object  

28 Intrekken standplaats 

29 Intrekken ligplaats  

30 Benoemen openbare ruimte  

31 Hernoemen openbare ruimte 

32 Intrekken openbare ruimte  

33 Gedeeltelijk hernoemen van een openbare ruimte  

34 Het verlengen, inkorten of verleggen van een openbare ruimte waarbij adresseerbare objecten 

betrokken zijn  

35 Hernoemen woonplaats  

36 Intrekken woonplaats  

37 Het wijzigen van de grens tussen twee woonplaatsen waarbij wel panden, adresseerbare 

objecten of openbare ruimten betrokken zijn  

38 Mutatie naar aanleiding van signalering  

39 Constatering nieuw object 


